GENERALNA PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
ODBOR LEGISLATIVY, STRATEGIE a USTAVNEHO PRAVA
oddelenie stratégie a analytickych ¢innosti
STUROVA UL. 2, 812 85 BRATISLAVA 1

Gsa/4 1/22/1000 - 26 Bratislava Xf februara 2023

Opatrenie

Generalny prokurator Slovenskej republiky vo veci stanoviska z 29. oktébra 2018
sp.zn. IV/1 Spr 434/15/1000 k pravnemu posudeniu trestného Cinu dverového podvodu
podla § 222 Trestného zdkona v suvislosti s poskytovanim Gveru nebankovymi subjektmi
(stanovisko s por. &. 1/2018), takto

rozhodol:

Podla§ 10 ods. 2 zdkona &islo 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 153/2001 Z. z.%)

sa zrusuje

pisomné stanovisko z29. oktébra 2018 sp.zn. IV/1 Spr 434/15/1000 k pravnemu
postdeniu trestného &inu Gverového podvodu podla § 222 Trestného zdkona v suvislosti
s poskytovanim Gveru nebankovymi subjektmi (stanovisko s por. €. 1/2018) a jeho zdvédznost
pre prokuratorov, pravnych ¢akatelov prokuratiry a asistentov prokurdtorov na ucely
aplika¢nej praxe.

Opatrenie neobsahuje oddvodnenie, pretoze zdkon ¢. 153/2001 Z.z. vyslovne
neustanovuije tito &ast’ rozhodnutia ako obligatornu (ide o rozhodnutie technicko-organiza¢nej
povahy podl'a § 10 ods. 18 Trestného poriadku per analogiam).

Opatrenie md charakter konstitutivneho individudlneho prdvneho aktu s ucinkami
ex nunc.

WA Loy

Dr. h. ¢. JUDr. Maros Zilinka, PhD.
generalny prokurator Slovenskej republiky




GENERALNA PROKURATURA
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

IV/1 Spr 434/15/1000
Ustredna evidencia stanovisk
generalneho prokuratora
Slovenskej republiky
Por. & 1/2018

STANOVISKO
generilneho prokuratora Slovenskej republiky

z 29. oktdébra 2018

k pravnemu posideniu trestného ¢inu tverového podvodu podl’a § 222 Trestného
ziakona v sivislosti s poskytovanim tveru nebankovymi subjektmi

Podl'a § 11 ods. 1 zékona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskor$ich predpisov
vydavam v zaujme jednotného uplatiiovania zdkonov a ostatnych vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov na navrh Komisie pre vydavanie zaviznych stanovisk

toto stanovisko

zavazné pre vietkych prokuratorov, pravnych ¢akatel'ov prokuratiry a asistentov
prokuratiry:

1. Ak veritel’ poskytne spotrebitel’ovi spotrebitel’sky uver bez toho, aby pred uzavretim
zmluvy o spotrebitel’skom tvere alebo jej zmenou posidil schopnost’ spotrebitel’a
splacat’ spotrebitel'sky uver podla osobitného zikona (zdkona & 129/2010 Z. z.
o spotrebitel’skych iveroch aoinych uveroch a pézifkich pre spotrebitel’ov
a o zmene a doplneni niektorych ziakonov v zneni neskorSich predpisov), nemozno
neschopnost’ spotrebitel’a splacat’ spotrebitel’sky uver riadne a véas kvalifikovat’ ako
trestny ¢in iverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zikona.

2. AKk veritel’ poZzaduje odplatu za poskytnutie iveru, ktora je v rozpore so zdkonom,
orgédny ¢inné v trestnom konani tieto finanéné prostriedky nezahrni do $kody (a jej
vySky) ako nisledku trestného ¢inu tverového podvodu podla § 222 Trestného
zakona.

Odévodnenie:
Prokurétori trestného odboru Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v ramci

svojej €innosti zistili, Ze skutky posudzované ako trestny ¢in iverového podvodu podla § 222
Trestného zadkona v suvislosti s poskytovanim 1verov osobam od certifikovanych




poskytovatelov st hodnotené rozne, najmd s poukazom na obsah a charakter konania
samotného poskodeného (veritel'a) pri poskytovani tveru.

Trestného ¢inu (precinu) Gverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zdkona sa
dopusti ten, kto vyldka od iného tuver alebo zabezpecenie uveru tym, Ze ho uvedie do omylu
v otazke splnenia podmienok na poskytnutie iveru alebo na splécanie iveru, a tak mu sposobi
mala Skodu.

Trestného ¢inu (zlo¢inu) tverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 Trestného
zadkona sa dopusti (aj) ten, kto vyldka od iného tuver alebo zabezpeCenie uveru tym, Ze ho
uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie iveru alebo na splécanie tveru,
a tak mu spdsobi vacsiu Skodu alebo spacha tento €in z osobitného motivu alebo zévaznej$im
sposobom konania.

Trestného ¢inu (zlo¢inu) uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 4 Trestného
zdkona sa dopusti (aj) ten, kto vyldka od iného uver alebo zabezpeCenie uveru tym, Ze ho
uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie iveru alebo na splacanie veru,
a tak mu spdsobi zna¢nt $kodu.

Trestného ¢inu (obzvlast zdvazného zlo¢inu) tverového podvodu podla § 222 ods. 1,
ods. 5 Trestného zékona sa dopusti (aj) ten, kto vyldka od iného uver alebo zabezpecenie
uveru tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie iveru alebo
na splacanie uveru, a tak mu spdsobi §kodu velkého rozsahu alebo spacha tento ¢in ako ¢len
nebezpeéného zoskupenia alebo za krizovej situacie.

Uver sa poskytuje na zaklade zmluvy o tvere (§ 497 az 507 Obchodného zakonnika)
azmluvy o spotrebitel'skom uvere (zakon ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tuveroch
a o inych tveroch a pdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni neskorsich predpisov) (d’alej len ,,zékon o spotrebitel'skych Gveroch®).

Podla § 497 Obchodného zékonnika zmluvou o uvere sa zavizuje veritel, Ze na
poziadanie dlZnika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do ur€itej sumy, a dlZnik sa
zavizuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podl'a § 1 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch spotrebitel'skym uverom na ucely
tohto zadkona je dodasné poskytnutie peniaZznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitel'skom uvere vo forme p6zi¢ky, Gveru, odloZenej platby alebo obdobnej finan¢ne;j
pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky uver podla tohto zdkona moZno
poskytnit' len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet
spotrebitel'a alebo na ucet stavebného sporitel'a, postovym poukazom, ktorého adresatom je
spotrebitel' alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je
dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitel'ského tuveru podla § 15 alebo
poskytnutie spotrebitel'ského tiveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo uverov
thradou veritelovi opravnenému poskytovat uver podla tohto zdkona alebo osobitného
predpisu. Spotrebitel'skym tverom s aj mladomanZelsky Gver podla osobitného predpisu,
niektoré stavebné tGvery ainé uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené uvery
poskytované spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pricom
ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto uverov tym nie sd
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky tuveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto Gvery
nevztahuje.



V ustanoveni § 1 ods. 3 zdkona o spotrebitel'skych tveroch je negativne vymedzenie,

t. j. Co spotrebitel'skym tverom nie je.

a)
b)

)
d)
e)

f)

2)
h)
i)
J)
k)

)

Podl'a § 1 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych tveroch spotrebitel'skym verom nie su:
hypotekarny uver podl'a osobitného predpisu,
uver na byvanie podl’a v§eobecného predpisu o tiveroch na byvanie,
uver zabezpeceny zaloznym pravom k nehnutel’nosti,
uver, ktorého i¢elom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutel'nosti
alebo vystavba nehnutel'nosti,
uver, ktorého Gcelom je splatenie Giverov na zaklade zmluv uvedenych v pismenéch a) az
d),
uver, ktorého vyska je menej ako 100 eur a viac ako 75 000 eur; ak je na rovnaky alebo
obdobny tucel uzavretych v obdobi 12 mesiacov viac zmliv o uvere medzi tym istym
veritelom a spotrebitelom, sihrn vSetkych zmliv o uvere sa povazuje za jediny
spotrebitel'sky tver podla tohto zédkona,
najom podla Obcianskeho zakonnika, ak v zmluve o ndjme nie je ustanovena povinnost’
ktpy predmetu zmluvy po uplynuti urcitej doby,
uver formou povoleného preCerpania, ktory sa musi splatit’ do jedného mesiaca,
ak v § 4 ods. 14 nie je ustanovené inak,
uver bez troku a bez d’al$ich poplatkov,
uver, ktory poskytuje zamestnavatel’ svojim zamestnancom z vlastnych zdrojov bez uroku
alebo s ro¢nou percentualnou mierou nakladov niZSou, ako prevlada na finan¢nom trhu, a
ktory sa neponuka verejne,
uver poskytovany na zaklade zmluvy, ktora je uzavretd na zaklade rozhodnutia sudu alebo
iného organu ako vysledok vyrieSenia sporu na side alebo pred inym orgénom,
uver, ktory sa musi splatit’ v lehote nepresahujuce;j tri mesiace,

m) uver podl'a osobitnych predpisov,

n)
0)

p)

<))

uver bez poplatkov tykajuci sa odloZenej platby existujiceho dlhu,

uver, na zabezpecenie ktorého sa od spotrebitel'a vyzaduje, aby ako zabezpeku ulozil do
uschovy veritel'a hnutel'nt vec a zodpovednost’ spotrebitel'a sa obmedzuje vyluéne na tito
zaloZenu hnutel'na vec,

uver poskytovany na Ucely podla osobitnych predpisov pre obmedzeny okruh oséb vo
verejnom zaujme a za urokové sadzby nizSie ako tie, ktoré prevladaji na finanénom trhu,
alebo beziro¢ny uver, alebo za inych podmienok, ktoré st pre spotrebitel’a vyhodnejsie
ako tie, ktoré prevladaji na finanénom trhu, a za urokové sadzby, ktoré nie st vyssie ako
urokové sadzby prevladajuce na finanénom trhu,

uver, ktorého uc¢elom je financovanie sistavného poskytovania sluzieb alebo dodavanie
tovaru rovnakého druhu, ktory spotrebitel’ splaca pocas poskytovania sluzieb alebo
dodavania tovaru formou splatok,

uver poskytovany vlastnikom bytov a nebytovych priestorov zastupenych spravcom alebo
spolo¢enstvom vlastnikov na ucely podl'a osobitného predpisu.

Podrl'a § 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch na ucely tohto zékona sa rozumie:
spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekond v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania,
veritefom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora ponika alebo poskytuje
spotrebitel'sky uver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti,
inym veritefom pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania pontka alebo poskytuje
uvery alebo pdzicky, ktoré spliaji aspori jednu z podmienok uvedenych v § 1




ods. 3 pism. f) a 1), pricom tieto Gvery alebo poZicky nespliiaju Ziadnu z podmienok
uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g) az k) a m) aZ r); za iného veritel'a sa
nepovazuje banka, pobo¢ka zahrani¢nej banky a finan¢néa institucia podla osobitného
predpisu, ktord ma povolenie na ¢innost’ udelené Narodnou bankou Slovenska,

d) zmluvou o spotrebitel'skom tvere zmluva, ktorou sa veritel zavizuje poskytnat
spotrebitelovi spotrebitel'sky twver a spotrebitel sa zavdzuje poskytnuté pefiazné
prostriedky vrétit' a zaplatit' celkové ndklady spotrebitel'a spojené so spotrebitel'skym
uverom.

Z pravneho hladiska moZno podvod v akejkol'vek forme ako spoloensky jav
povazovat' za priestupok postihnutelny v priestupkovom konani alebo za trestny ¢in stihany
vramci trestného konania alebo za tzv. civilny delikt, v désledku ktorého dotknutej osobe
vznikaju rézne préava, napriklad pravo pozadovat’ ndhradu §kody.

Osobitne v pripadoch nebankovych obchodnych spolo¢nosti poskytujucich uvery
apbdzicky (dalej len ,,poskytovatel uveru®) je nevyhnutné skimat' aj okolnosti a pri¢iny
vzniku $kody na ich majetku v dosledku porusenia zakladnych povinnosti ich zamestnancami
vyplyvajicich zo zakona (Zakonnik préace) alebo zo zmluvy (napriklad pracovnej zmluvy),
najmd povinnost’ preskiimat’ pravdivost’ tidajov prezentovanych ucastnikom pravneho vztahu
v navrhu (Ziadosti) o uzatvorenie Giverovej zmluvy.

Podla § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych tiveroch veritel' (fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba, ktord ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky uver vramci svojej
podnikatel'skej ¢innosti) je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom tvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitel'ského tveru povinny posudit
s odbornou starostlivost'ou schopnost’ spotrebitel’a splacat’ spotrebitel'sky tver, pricom berie
do uvahy najmi dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vysku spotrebitel'ského
uveru, prijem spotrebitel'a a pripadne aj ucel spotrebitel'ského tiveru.

Podl'a § 7 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Giveroch spotrebitel’ je povinny poskytnit
veritel'ovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na postdenie schopnosti
spotrebitel'a splacat’ spotrebitel'sky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat
informécie o spotrebitel'ovi z prislusnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom (napriklad § 92a zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov).

Aj zo samotného znenia zmluvnych (dverovych) podmienok niektorych
veritelov vyplyva, Ze ,(...) klient, ak je oto poZiadany, je povinny predlozit spolo¢nosti
(veritelovi), respektive splnomocnenym osobam dokumenty, ktoré vierohodne potvrdzuju
pravdivost’ udajov uvedenych v navrhu na uzatvorenie zmluvy, respektive klient udeluje
veritelovi suhlas k overovaniu pravdivosti tychto tdajov a k osvedcéeniu finanénej situacie
klienta, ato iutretich oséb (...)“. Niektoré uverové podmienky spolo¢nosti poskytujucich
uvery umoziiuji vyhotovovat’ so suhlasom klienta kopie dokladov totoZnosti klienta a inych
jeho dokladov, ktoré veritelovi predlozil, vratane pracovnej zmluvy, vyplatnych péasok
a potvrdenia o vyske prijmu.

Preverenie tvrdeni uvadzanych ziadateI'mi o tGver tykajicich sa zamestnavatela,
vykonu inej zarobkovej ¢innosti a ¢istého mesa¢ného prijmu nepredstavuje neobvyklé usilie
zo strany poskytovatel'a iveru, pri vynaloZeni ktorého by sa mohol vyhnit' neistému obchodu
a v koneénom dosledku i finanénej strate.



Na preverenie udajov uvadzanych Zziadatefom o tver poskytovatel tveru casto
nevynalozi ani minimalne usilie napriek tomu, Ze jeho uverové podmienky mu takyto postup
umoziuju. Poskytovatelia uverov spravidla neoveruju ani vierohodnost a pravdivost
telefonického kontaktu na (Udajného) zamestnavatela Ziadatela o uver, ktory im Ziadatel
poskytol aktory by bolo mozné bez tazkosti overit bezprostredne pred schvalenim
a uzatvorenim zmluvy o tvere.

Poskytovatelia iverov nepreveruju ani to, ¢i v obchodnom registri prislu§ného sudu
je zapisana pravnicka osoba, ktord mala ako zamestndvatel' potvrdenie vystavit. Inak by
zistili, ze ide o fiktivnu (vymyslent) obchodnt spolo¢nost’, ktord v obchodnom registri nie je
zapisana, respektive uz niekol'ko rokov nevykonava podnikatel'sku ¢innost’.

,,Obyc€ajné klamstvo* zo strany dlznika pri uzatvarani zmluvy nie je mozZné
generalizovane povazovat' za ,,uvadzanie do omylu* (veritel'a) vtedy, ked' tvrdenie konkrétne;j
osoby (Ziadatela o uver) podlieha preskimavaniu a ked’ okrem 1Zivého tvrdenia nebolo takou
osobou urobené ni¢, ¢im by sa preskimavanie tvrdenia stazilo. Ak mé osoba vykonavajuca
majetkovil dispoziciu (v danom pripade obchodna spolo¢nost’ ako veritel’ — poskytovatel
uveru) moznost preskumat’ tvrdenia inych osob, ato prostriedkami beZne dostupnymi
a bezne pouzitelnymi (navyse niekedy upravenymi v zmluvnych podmienkach poskytovatel'a
uveru), nie je mozné len samotné uvedenie nepravdy bez d’alSieho povazovat’ za ,,uvadzanie
do omylu®“ ako znak objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu podla
§ 221 Trestného zékona, respektive trestného ¢inu uverového podvodu podla § 222 Trestného
zakona (Specidlny trestny ¢in vo vztahu k trestnému ¢inu podvodu podla § 221 Trestného
zakona).

Uvedeny zaver vyplyva aj z rozhodovacej ¢innosti sudov, podla ktorej nedodrzanie
obvyklej miery opatrnosti uc¢astnikom sukromno-pravneho vztahu vylucuje zaver o existencii
zakonnych znakov trestného ¢inu.

Ako priklady uvadzam tieto sidne rozhodnutia:

Z rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tdo V 21/2013 zo diia
4. februara 2014 vyplyva, Ze:

,»Spolocny zdklad podvodnych konani spociva v ,,omyle “ inej osoby (osoby odlisnej od
pdchatela). Omyl ako rozpor predstavy so skutocnostou v zmysle skutkovej podstaty trestného
Cinu podvodu musi mat wrcitu , kvalitu” (nestaci akdakolvek nepravda) a musi byt
prostriedkom sposobilym na oklamanie iného v konkrétnej situdcii. Ak vSak osoba v omyle
vykonavajiica majetkovu dispoziciu mad povinnost (vyplyvajicu zo zdkona, zo zmluvy alebo
zvyklosti) preskumat’ tvrdenia inych oséb, a to prostriedkami bezne dostupnymi a v obdobnych
pripadoch aj bezne pouZivanymi, nie je mozné len uvedenie nepravdy, bez dalSieho
povazovat' za , uvadzanie do omylu“ v zmysle skutkovej podstaty trestného cinu podvodu.
V posudzovanej veci nejde o situdciu, Ze samotné uvedenie nepravdy, ktorej preskiumavanie
nie je bezné, resp. omyl ani pri zvySenej miere opatrnosti nemozno rozpoznat, pripadne osoba
vykondvajuca dispoziciu nie je objektivne schopnd v urcitom Case a stave disponujicimi
prostriedkami pripadny omyl eliminovat. V danom pripade je potrebné brat’ do uivahy aj tzv.
dodrzanie obvyklej miery opatrnosti osoby, ktord je uvadzand do omylu alebo ktorej omyl

)

chce pdchatel vyuZit. “.




Z uznesenia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo 15/2014 zo dna
3. decembra 2014 vyplyva, Ze:

,, “povinnu* mieru opatrnosti je potrebné posudzovat vidy v rdamci redlnej situdcie toho —
ktorého pripadu, beric do uvahy aj osobu poskodeného (vek, Zivotné skiusenosti, postavenie
v spolocnosti) .

Na zdklade uvedenych nazorov moZno uzavriet, Ze uvedenie nepravdivych
skuto¢nosti nie je mozné samo osebe povazovat za ,,uvedenie do omylu*“ podla zdkladne;
skutkovej podstaty trestného ¢inu uverového podvodu, pretoZze ,uvadzanie nepravdy*
neznamend, Ze tieto nepravdivé skuto¢nosti boli alebo mohli byt objektivne spdsobilé
oklamat' klamant (poSkodent) osobu. Vo vSeobecnosti sa za omyl povazuje akakol'vek
predstava, ktora sa nezhoduje so skuto¢nost'ou, pricom nélezitost’ ,,uvedenia do omylu* nie je
naplnena kazdou, akoukol'vek nepravdou, ale sa vyzaduje, aby tito nepravda (klamstvo)
mohla vyvolat’ v osobe oklamaného omyl, pri ktorom sa na strane oklamaného predpoklada
¢innost’ nielen vnimajica, ale aj usudzujica, teda na strane oklamaného nemozno odhliadnut’
od rozsahu jeho vedomosti a skuto¢nosti, ohladom ktorych je klamany, teda od jeho
sposobilosti byt oklamany. Nie je mozné napriklad bez daldicho opomenit moZnost
oklamaného omyl jednoducho eliminovat'.

Absencia omylu nie je dévodom ani na urcenie trestnopravnej zodpovednosti pre
kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu tuverového podvodu vychadzajice zo
zakladnej skutkovej podstaty podla § 222 ods. 1 Trestného zékona, pretoZe neexistencia
omylu je otazkou nenaplnenia znaku skutkovej podstaty trestného ¢inu. Teda, ak nie su
naplnené formélne znaky zékladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu, nemézu byt naplnené
ani znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu.

V pripade spolo¢nosti poskytujicich uverové produkty je treba vyZadovat, aby
preverili ziadatelov o iver beZznymi (dostupnymi) prostriedkami (napriklad cez obchodny
register, Socidlnu poistoviiu, telefonické ¢i osobné preverovanie u zamestnavatela a pod.).
Nemusia pritom vynaloZit nejaké Specifické usilie avykonat podrobné preverovanie
Ziadatel'a. Otazka, ¢i oklamany mohol svoj omyl poznat, je nerozhodna (bez vyznamu)
vtedy, ak by musel vynaloZit' viac usilia, neZ sa za danych okolnosti vieobecne predpoklada
(napriklad pouzitie falodnych dokladov totoZnosti nie je, spravidla, moZné zistit za
pouzitia obvyklej miery opatrnosti, pretoZe falosnost’ dokladov nie je ¢asto mozné zistit’ len
pohl'adom bez bliZSieho expertizneho skimania).

Povinnost dodrziavat' obvykli mieru opatrnosti vyplyva aj z ustanovenia § 415
Obc¢ianskeho  zakonnika, pricom ju ma kazdy ucastnik obcianskopravneho
(obchodnopravneho) vztahu, teda v zaviazkovych vztahoch nielen dlZnik, ale aj veriter’.

Podla § 415 Obcianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat si tak, aby
nedochéadzalo ku $kodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Tento rovnovéazny vztah medzi G¢astnikmi zmluvy by mal byt zachovany aj pri
posudzovani trestnosti konania tychto subjektov, ktoré poruSenim tejto pravnej povinnosti
zodpovedaju za Skodu podla ustanovenia § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika.

Podl'a § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktori sposobil
porusenim pravnej povinnosti.



Na strane veritel'a, konkrétne os6b opravnenych v jeho mene uzatvarat wverové
zmluvy, najmd zamestnancov spolo¢nosti poskytujicich tvery, nie je navyse vylicena ich
trestnopravna zodpovednost v dosledku preukdzaného uUmyselného zanedbania svojich
povinnosti pri preverovani predloZenych dokladov.

Trestného ¢inu Gverového podvodu podla § 222 ods. 2 Trestného zédkona sa dopusti
ten, kto ako zamestnanec, ¢len, Statutarny organ, zastupca alebo ina osoba opravnena konat’ za
toho, kto uver poskytuje, umozni ziskat' uver tomu, o kom vie, ze nespiﬁa podmienky uréené
na jeho poskytnutie.

V intenciach vysSie uvedenych tvah je moZzné konsStatovat, Ze v pripade, ak veritel’
nedodrzal pri uzatvarani zmluvy povinnost posudit s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitel'a splacat’ spotrebitel'sky uver, nie je dévod na wurenie trestnopravnej
zodpovednosti Ziadatel'a o iiver ani za pokus trestného ¢inu iverového podvodu. Od veritel'a
sa totiz vyZaduje splnenie tejto zakonnej povinnosti ustanovenej v § 7 ods. 1 zdkona
o spotrebitel'skych tveroch.

Poskytovatel uveru (veritel'), ako ucastnik sikromnopravneho vztahu, je teda
primarne povinny dbat na nevyhnutni ochranu svojich prav a majetkovych zaujmov,
dodrziavat’ potrebni mieru opatrnosti a zabezpecit' si 'ahko dostupné informécie vyznamné
pre rozhodnutie o poskytnuti uveru, minimalne v rozsahu ustanovenom v § 7 ods. 1 zédkona
o spotrebitel'skych Gveroch.

V ramci dokazovania pocas trestného konania vedeného za trestny ¢in uverového
podvodu podl'a § 222 Trestného zékona organy ¢inné v trestnom konani musia okrem inych
okolnosti dokazovat’ aj nasledok — sposobenie $kody asponi nie malej trestnym ¢inom a ur¢it’
jej vysku /§ 119 ods.1 pism. €) Trestného poriadku/.

Podl'a § 124 ods. 1 Trestného zakona Skodou sa na ucely tohto zdkona rozumie ujma
na majetku alebo redlny ubytok na majetku alebo na pravach poSkodeného alebo jeho ina
ujma, ktora je v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom, bez ohl'adu na to, ¢i ide o $kodu na veci
alebo na pravach. Skodou sa na tigely tohto zdkona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej
suvislosti s trestnym ¢inom.

Podl'a § 124 ods. 2 Trestného zékona $kodou sa rozumie v zmysle odseku 1 aj ujma na
zisku, na ktory by poskodeny inak vzhl'adom na okolnosti a svoje pomery mal narok alebo
ktory by mohol odévodnene dosiahnut’.

Vo vseobecnosti v pripadoch uverovych podvodov nemozno Skodu stotoZiiovat
s vyskou ziskaného (poskytnutého) tiveru, ak zaroven nedoslo k ujme na majetku veritel’a.

Za tuver (kredit) moZno v uzSom zmysle povazovat' docasné poskytnutie peiaznych
prostriedkov v akejkol'vek forme, ktoré je nutné podl'a dohodnutych podmienok vratit. Uver
poskytuje veritel’ dlZznikovi, v posudzovanych pripadoch spotrebitel'ovi.

Ak z uverového vzt'ahu vyplyva pre spotrebitel'a platenie urokov, je podla § 124 ods.
2 Trestného zakona potrebné k zékladnej sume tveru pripocitat’ aj prislusnia sumu urokov, na
ktoré méa poskodeny (veritel’) celkom zjavne narok ako odplatu za uZivanie jeho finanénych
prostriedkov.




Urok je podla aktualnej pravnej Gipravy - § 1 ods. 1 nariadenia vlady Slovenske;j
republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,nariadenie vlady ¢&. 87/1995 Z. z.%)
sucast'ou odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitel'ovi spolu s poplatkami
a akymikol'vek inymi odplatnymi plneniami alebo inymi nékladmi, ktoré su dohodnuté pri
podpise spotrebitel'skej zmluvy aktoré st spojené s poskytnutim penaznych prostriedkov
alebo vyZzadované pri poskytnuti peilaznych prostriedkov. Pri vypoéte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitel'skd zmluva zostane platnd dohodnuty &as azZe dodavatel
a spotrebitel’ si budd plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotich dohodnutych
v spotrebitel'skej zmluve.

Podl'a § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat’ najvyssiu pripustnu odplatu,
ktort mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu,
podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustni vysku odplaty
ustanovuje vykonavaci predpis (§ 1a nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z.).

Podla § 1 ods. 4 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. na ucely stanovenia najvyssej
pripustnej vysky odplaty podla § 1a sa pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery
nékladov bank apobociek zahrani¢nych béank pre jednotlivé typy novoposkytnutych
spotrebitel'skych uverov zverejnend podla osobitného predpisu (§ 21 ods. 2 zakona
o spotrebitel'skych uveroch), naposledy v ¢ase predchadzajicom uzavretiu spotrebitel'skej
zmluvy.

Podla § la ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. plati, Zze ak odseky 2 a3
neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitel'ovi nesmie
prevysit dvojnasobok priemernej ro¢nej percentudlnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri
obdobnom tvere alebo p6Zicke ro¢ne. Na tcely tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom
alebo podzickou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najbliz§i forme
poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitel'ovi podl'a predchadzajucej vety.

NajvysSia pripustnd vySka odplaty sa posudzuje podla pravidiel uvedenych
v odsekoch 1 az 3 ku diiu uzavretia spotrebitel'skej zmluvy, ktorej predmetnom je poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitel'ovi (§ 1a ods. 4 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z. z.).

Vyska odplaty pri poskytnuti iveru by mohla byt pri nedodrzani vyssie uvedenych
kritérii aj neprijatel'nou podmienkou spotrebitel'skej zmluvy, ked'Ze neprijatelné podmienky
st uvedené v § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika len demonstrativnym vypoctom.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmi obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuji zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel'a (d’alej len ,,neprijatelnad podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky st vyjadrené urcito, jasne a zrozumitel'ne alebo ak boli neprijatel'né podmienky
individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitel'skych zmluvéch su neplatné.



Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijate’nymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach (§ 52 az 54 Obcianskeho zékonnika).

Odplata pozadovana od spotrebitel'a pri poskytnuti peniaznych prostriedkov musi byt
kazdym Statnym organom (nielen sidom) vyhodnocovana tak, ¢i je alebo nie je neprijatel'nou
podmienkou spotrebitel'skej zmluvy podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zékonnika, ato aj
s ohladom na Smernicu Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvéch.

Je nevyhnutné priznat' trestnoprdvnu ochranu veritel'ovi, ktory bol pri poskytovani
peniaznych prostriedkov podvedeny dlZznikom (Ziadatel'om o uver), ale nie je mozné priznat
pravnu ochranu, vratane trestnopravnej ochrany neprijatelnym (nekalym) podmienkam, ktoré
veritel’ poZaduje od dlZnika v spotrebitel'skej zmluve.

Ak teda veritel poZaduje neprimerane vysok odplatu za poskytnutie Gveru (nad
ramec vysSie uvedenych kritérii), organy ¢inné v trestnom konani tieto finanéné prostriedky
nezahrnu do vysky spésobenej $kody dlznikom.

Z hladiska nasledku trestného ¢inu pri trestnom ¢ine tverového podvodu podla § 222
Trestného zakona pri vyrieSeni predbeznej otazky, ¢i odplata za poskytnuty uver je alebo nie
je neprijatelnou podmienkou spotrebitel'skej zmluvy, sa vysSka Skody v trestnom konani urci
len samotnou sumou poskytnutych pefiaznych prostriedkov, ak je odplata za ich poskytnutie
neprijatelnou podmienkou spotrebitel'skej zmluvy alebo vyska Skody bude vyssia od sumy
poskytnutych peniaznych prostriedkov o sumu odplaty, ak nie je odplata za poskytnuty tiver
neprijate'nou podmienkou zmluvy.

Z obcianskopravneho hladiska len sud moézZe vyslovit, vzhladom na neprimerane
vysoku odplatu za poskytnutie tveru, absolitnu neplatnost’ celej spotrebitel'skej zmluvy
alebo neplatnost’ len tejto neprijatelnej podmienky zmluvy, ktord je oddelitelnou ast'ou
zmluvy.

Z trestnopravneho hladiska je podstatné to, ¢i péchatel (Gverovy dlZnik) naplnil
svojim konanim obligatérne znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu uverového podvodu
podl'a § 222 Trestného zakona, a to bez ohl'adu na to, aka vyska odplaty za poskytnuty tver
bola v spotrebitel'skej zmluve stanovena.

Toto stanovisko nadobuda zaviznost' 1. decembra 2018. Stanovisko je zavidzné pre
vSetkych prokuratorov, pravnych ¢akatel'ov prokuratiry a asistentov prokuratorov, ktori buda
podla neho postupovat’ dovtedy, kym nebude prijaty iny pravny nazor alebo kym neddjde
k legislativnej zmene, ktora bude mat’ vplyv na obsah tohto stanoviska.

podpis

JUDr. Jaromir CiZnar
generalny prokurator Slovenskej republiky




