OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 2 Pv 461/16/1101-21 Bratislava |1 05.04.2017
EEC: 2-8-34-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 2 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

.02.10.2016 v Case o 06.45 h v Bratislave na Rigeleho ulici smerom na Razusovo
nabreZie viedol osobné motorové vozidlo zn. Mercedes Benz G500, Ciernej farby,
EC: XXXXX, pricom na krizovatke ulic Rigeleho a Razusovo nébrezie odbodil vpravo
bez dania znamenia o zmene smeru jazdy, ¢im porusil § 30 ods. 1 zakona ¢. 8/2009
Z. z. 0 cestnej premavke a naplnil skutkovu podstatu priestupku v zmysle § 22 ods. 1
pism. I/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v
désledku coho bol hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky KR PZ v
Bratislave s volacim znakom Fini§ 100 zastaveny, od obvineného si hliadka
vyZiadala doklady potrebné na vedenie a premavku vozidla a nasledne ho poziadala,
aby sa podrobil dychovej skuSke na zistenie alkoholu v dychu elektronickym
pristrojom AlcoQuant 6020 plus, ev. ¢. A410084, ¢o obvineny odmietol, taktieZ sa
odmietol podrobit lekarskemu vySetreniu odberom a vysSetrenim krvi alebo iného
biologickeho materialu, ¢i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci to pri vySetreni



nebolo spojené s nebezpelenstvom pre jeho zdravie, teda sa pri vykone
zamestnania alebo inej ¢innosti, pri ktorych by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie fudi
alebo spdésobit znacnu skodu na majetku, odmietol podrobit’ vysetreniu na zistenie
navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou sku$kou alebo orientacnym testovacim
pristrojom a odmietol sa podrobit lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim Krvi
alebo iného biologického materialu, ¢i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to
pri vySetreni nebolo spojené s nebezpeéenstvom pre jeho zdravie”

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru Staré Mesto —
stred Odboru poriadkovej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava
| uznesenim Cislo konania ORP-1359/SMS-B1-2016 z 2. oktébra 2016 podla § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci pre€inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2 Trestného zakona a nasledne
uznesenim z 3. oktdbra 2016 podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
XXXXX obvinenie z jeho spachania na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrovej Casti citovaného uznesenia.

Uznesenie o vzneseni obvinenia napadol obvineny XXXXX 3. oktébra 2016
pri vysluchu do zapisnice staznostou, ktoru blizSie odévodnil prostrednictvom svojho
obhajcu osobitnymi pisomnymi podaniami zo 6. oktdbra 2016 a 19. oktobra 2016.
Tuto staznost som uznesenim z 25. oktébra 2016, s vyhradami, uvedenymi v jej
odbvodneni zamietol.

Po skonceni skrateného vySetrovania povereny prislusnik alibisticky predloZil
na tunajSiu prokuraturu navrh na podanie obZzaloby. Hoci vo veci bolo vykonané
rozsiahle dokazovanie, daleko nad ramec primerany povahe skutku a aplikovanej
pravnej kvalifikacii (vySetrovaci spis ma 208 stran), takyto navrh nie je podlozeny
Ziadnym dbkazom, ktory by postavenie obvineného pred sud oddvodnoval.

Vysledky vykonaného dokazovania je potrebné hodnotit' v troch rovinach — v
rovine analyzy vykonanych dékazov, v rovine ich pravneho hodnotenia a napokon sa
nemozno vyhnut ani rovine hodnotenia moralnej a etickej stranky konania a
spravania sa obvineného a svedkov — posadky kontrolovaného vozidla, pretoze tie
mali bezprostredny vplyv na priebeh pripravného konania a jeho vysledok.

* % * * %

V priebehu skrateného vySetrovania bol vypoCuty obvineny XXXXX, 15
svedkov, viaceri z nich opakovane, bol vykonany vySetrovaci pokus, znalecké
dokazovanie, zabezpeCené kamerové zaznamy, listinné dokazy. Ako uz bolo vySSie
konstatované, rozsah dokazovania vcelku banalneho skutku s minimalnou trestnou
sadzou nasobne presiahol Standardny rozsah dokazovania v analogickych
konaniach.

Obvineny XXXXX bol vo veci vypocuty tri razy, raz v procesnom postaveni
zadrzaného — podozrivého, dva razy v procesnom postaveni obvineného.



Vo vypovedi v procesnom postaveni zadrzaného — podozrivého 2. oktébra
2016 okrem iného uviedol, Ze predchadzajuci ve€er boli velka partia v Slovenskom
Grobe na veceri, odkial i8li do Bratislavy. Boli v hoteli Danube na diskotéke, vozidlo
Mercedes Benz G Ciernej farby bolo zaparkované na parkovisku pred hotelom. Po
skonCeni diskotéky vacsia Cast partie nasadla do auta, on si po zaplateni
parkovného sadol spolujazdcovi na kolena. V priebehu minuaty ich zastavili policaiti,
kamarat odparkoval auto ku chodniku a dalSi kamarat (XXXXX) sa bavil s policajtmi
mimo vozidla. On si medzitym sadol za volant a po€uvali hudbu. V tom za nim doSiel
policajt a chcel mu dat’ fukat, ¢o odmietol, pretoZze mu vela razy zdbéraznoval, ze
nevidi dévod podrobit sa dychovej skuske, pretoZe vozidlo neSoféroval. Na
doplfhujuce otazky povereného prislusnika a obhajcu uviedol, Zze vozidlo viedol
XXXXX a on sedel na kolenach XXXXX, vo vozidle ich bolo vefa, mozno 8-10. Na
miesto vodi€a si presadol po tom, ked viaceri fudia z auta vystupili. Na podrobenie
sa dychovej skuske vyzvali iba jeho a ked to odmietol, previezli ho do nemocnice na
odbery, ktoré takisto odmietol.

Obdobnym spbésobom vypovedal 3. oktdbra 2016 v procesnom postaveni
obvineného pred prepustenim zo zadrzania.

Hodnotiac tieto vysluchy, je potrebné kriticky konstatovat, Ze boli vykonané
velmi neprofesionalne, povrchne, bez zjavnej snahy zistit a zadokumentovat
podstatné skutoCnosti pre posudenie veci. Povereny prisludnik otazkami nezistoval
také fundamentalne okolnosti ako pocet pasazierov (uspokoijil sa s ich kvantifikaciou
,odhadom®), ich identitu a najma ich polohu vo vozidle, ani konanie posadky vozidla
po zastaveni policajnou hliadkou. Absolutne bez povSimnutia ponechal vysvetlenie
racionality konania, spocCivajuceho vo vymene vodia a prakticku realizaciu spésobu
tejto vymeny.

VyS8ie uvadzané vyhrady a pochybenia sa povereny prislusnik snazil
odstranit’ vo vysluchu obvineného z 27. decembra 2016, v ktorom obvineny na jeho
pocCetné otazky uviedol, Ze do vozidla nastupil ako posledny, po tom ako zaplatil
parkovné. Vo vozidle uz vSetci sedeli, dvere vodi¢a boli otvorené, za volantom sedel
XXXXX tak, Zze sedadlo mal posunuté uplne dozadu a zadkom sedel na jeho prednej
polovici. Do vozidla nastupil tak, Ze sa chytil dveri a XXXXX, pravu nohu si dal za
neho za sedadlo, vlastne si tam lahol, jednu polovicu tela mal za XXXXX a druhu
polovicu nad stredovou konzolou a na XXXXX. Ruky mal poloZzené na XXXXX, nohy
skréené za XXXXX, resp. jednu, druhiu mal vyloZzenu na sedacCke, lebo sa tam
nezmestil.

Dvere po jeho nastupeni zatvoril XXXXX. Ten po pohnuti sa ovladal volant aj
pedale, rychlostnu paku nebolo potrebné ovladat, pretoze vozidlo je vybavené
automatickou prevodovkou.

Po odchode z parkoviska, ani nie za minutu, presli mozno 50-100 metrov, ich
po odboceni na hlavnu cestu zastavila hliadka policie. XXXXX zostal stat’ pri pravom
okraji vozovky, pricom niektori ludia zacali z auta vystupovat. XXXXX sa bal, Ze ich
bolo v aute vela a preto mu povedal ,Chod pre¢!“ s tym, Ze on sa porozprava s
policajtmi. XXXXX sa presunul na miesto spolujazdca, ktoré sa medzitym uvolnilo a
on si normalne sadol za volant. Ked priSiel ku dveram policajt, rozpravali sa mozno 5



minut a potom si policajt vypytal doklady od vodi¢a. Otocil sa preto k XXXXX, vypytal
si od neho doklady a podal ich policajtovi, ktory ich vSak nechcel a trval na
predloZeni jeho dokladov. Po naliehani policajta mu preto dal svoje doklady, aj ked
mu stale tvrdil, Ze Soféroval XXXXX. Policajt mu neveril a vyzval ho podrobit sa
dychovej skuske. To odmietol, pretoze neSoféroval.

Na otazku povereného prislusnika, aby vysvetlili rozpory medzi touto a
predchadzajucimi vypovedami uviedol, Ze vtedy si to tak pamatal, bol pripity,
vystresovany. Nikdy sa mu ni¢ podobné nestalo, cely den bol v cele za nieCo ¢o
neurobil spolu s fetakom, ktorému nasli drogy a za hodinu ho prepustili a jeho po
celom dni ¢akania previezli do CPZ-ky, kde stravil noc a potom ho opat’ vypocuvali,
¢o urcite neprispelo k pohode pri vysluchoch.

PoCas zadrzania obvineného XXXXX boli vypocuti svedkovia XXXXX a
XXXXX — prisludnici policajnej hliadky, XXXXX, spolujazdkyna z vozidla a XXXXX,
ktorého vysluch je vykonany najpovrchnejSie. Vysluchy svedkov XXXXX a XXXXX
tvorili podklad pre vznesenie obvinenia, trpia v8ak rovnakou vadou, ako prvé dva
vysluchy obvineného.

XXXXX v strohej vypovedi z 2. oktébra 2016 uviedol, Ze toho dfia o 06.00
hodine nastupil do dennej sluzby spolu s XXXXX. O 06.40 hodine sa nachadzali v
sluzobnom vozidle v Bratislave na Paulinyho ulici, XXXXX bol vodi€om, on
spolujazdcom; vozidlo stalo prednou €astou smerom na Rigeleho ulicu. Zrazu po
tejto ulici smerom na Razusovo nabrezie preslo vozidlo, Cierny Mercedes, v ktorom
spozorovali v streSnom okne stat osobu. Vyrazili za tymto vozidlom, ktoré na
krizovatke odbocilo vpravo bez udania znamenia o zmene smeru jazdy a preto ho
zastavili. Po zastaveni vozidla pristupil ku dveram vodi¢a, na ktorych bolo otvorené
okno a videl, ze na mieste vodi¢a sedela osoba, ktoru z videnia pozna ako futbalistu
XXXXX. Od vodi¢a si hned vyZiadal doklady predpisané na vedenie a premavku
vozidla, ktoré mu po chvili otalania predlozil, svoje az na opakovanu vyzvu. Z tychto
dokladov zistil, Ze sa skutoCne jedna o XXXXX. Medzitym ho osoby, ktoré vystupili z
vozidla vyruSovali a jedna sleCna nastupila do vozidla na sedadlo vodi¢a. Privolali si
na pomoc dalSie hliadky a po ich prichode poZiadal XXXXX ako vodi¢a podrobit’ sa
dychovej skuske, ¢o odmietol; rovnako odmietol podrobit sa odberu biologickych
materialov na zistenie pritomnosti alkoholu v krvi. Potom ho predviedli na policajné
oddelenie a odovzdali stalej sluzbe na dalSie ukony.

XXXXX v eSte strohejSej vypovedi z 2. oktdbra 2016 uviedol, Zze od 06.00
hodine nastupil do dennej sluzby spolu s kolegom XXXXX. Po Rigeleho ulici videli
prechadzat Cierny Mercedes, v ktorého streSnom okne stala osoba. Vybrali sa za
nim a po prejdeni krizovatky Rigeleho — Vajanského nabrezie, kam vozidlo odbocilo
vpravo, ho zastavili. XXXXX pristupil k vozidlu a od vodi¢a si vyziadal doklady. On z
vozidla nevystupoval a tak nevie uviest, kto predmetné vozidlo Soféroval.

XXXXX vo vypovedi z 2. oktdbra 2016 uviedol, ze bol spolu s partiou vonku,
bolo ich asi 15-20, on cely vecer nepil Ziadny alkohol. Ked odchadzali z posledného
klubu, sadol si na miesto Soféra, potom do auta ponaskakovali dalSi, bolo ich asi 14.
Presli asi 150-200 metrov, ked ich zastavili policajti. Policajt pristupil k oknu, sedeli
vpredu viaceri, asi Styria a vypytal si doklady od XXXXX, lebo on uZ sedel na mieste
vodiCa, ale sedel tam aj on, sedeli tam dvaja. Potom prisli dalSie dve hliadky a oni



postupne zacali vychadzat z vozidla, bol tak zmatok. Policajti vyzvali XXXXX, aby
fukal, vytiahli ho von, on odmietol, lebo neSoféroval a tak ho odviezli pre€. Nikomu
inému nedavali fukat, iba si od nich pytali doklady a opisali si z nich udaje.

Na otazky povereného prislusnika uviedol totoZnost tych oséb vo vozidle,
ktoré poznal a ich obleCenie. On mal oblecené Cierne rifle, zelené tricko s kratkym
rukavom, na oboch rukach ma tetovanie. Za volantom sa vymenili na naliehanie
XXXXX.

XXXXX vo vypovedi z 2. oktdbra 2016 uviedla, ze obvineného XXXXX pozna
asi rok, obCas chodievaju spolu do mesta na diskotéky. Tak tomu bolo aj tuto noc,
ked asi okolo piatej, pol Siestej prisli na diskotéku v hoteli Danube, predtym boli v
podniku Trafo, kde sa nahodne stretli. V hoteli Danube boli asi hodinu a potom sa
rozhodli, Ze pdjdu k XXXXX. VSetci nastupili do vozidla Mercedes, ktoré bolo na
parkovisku pred hotelom; vozidlo Soféroval XXXXX sedel vpredu na kolenach
XXXXX na mieste spolujazdca. Daleko sa nedostali, pretoze po odbodeni doprava
za krizovatkou ich zastavili policajti. Spolu s XXXXX, XXXXX vystupili z vozidla a isli
policajtom oproti. Ked prisli naspat’ k vozidlu za policajtom, ktory bol pri vodiCovych
dverach, vSimla si, Ze na mieste vodiCa sedi XXXXX. Pri vymene vodi€ov nebola,
pretoze v tom Case boli pri policajtovi, ktory sedel v aute a preto ani nepozna dévod
vymeny. Do zastavenia vozidla policajnou hliadkou viedol vozidlo XXXXX. Z partie,
ktora bola vo vozidle do tej noci poznala iba XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Opakované podrobné vysluchy svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX
po vzneseni obvinenia, doplnené o pocetné otazky povereného prisludnika, obhajcu
obvineného a prokuratora, boli vykonané 6. a 7. decembra 2016.

XXXXX okrem iného vypovedal, ze vozidlo Mercedes videl zo vzdialenosti asi
20 metrov, ked popri nich prechadzalo rychlostou asi 15-20 km/h. Na strane vodi¢a
bolo otvorené okno, v ktorom za stipikom zahliadol &ast' tvare — hlavy, ruku, ktoréa
mala pasikavé triCko, Cast potetovanej ruky tr€ala von z okna. Po zastaveni vozidla
zostali so sluzobnym vozidlom stat za zastavenym vozidlom, on vystupil, pristupil ku
dveram vodica a videl, Ze na mieste vodi€a sedi XXXXX (poznal ho ako medialne
znamu osobu — futbalistu) a na mieste spolujazdca asi tri osoby. Sedadlo vodi¢a bolo
posunuté dozadu, XXXXX sedel az za stipikom. Po pristipeni k vozidlu ho pozdravil
a poziadal o predloZenie dokladov. Najprv na to nereagoval a po opakovanej vyzve
mu odpovedal ,To vazne?“ Medzitym k nemu prisli tri osoby — XXXXX, muz v
pasikovom tricku a Zena vo svetlych nohaviciach a koZenej bunde, ktori ho neustale
rozptyfovali, snaziac sa nejako to ututlat. Po chvili mu XXXXX predlozil doklady,
avSak nie svoje a preto mu ich vratil a opakovane ho poziadal o jeho doklady. Ked
mu ich podal, odiSiel s nimi k sluzobnému vozidlu vylustrovat’ vodi€a a vozidlo v
policajnych systémoch. PocCas toho do vozidla na miesto vodi€a nastupila ta Zena
(XXXXX), ktorej odkazal, aby vystupila, Ze vSetko je snimané kamerovym
zaznamom.

Ked sa vratil spat k vozidlu, vyzval XXXXX, aby vystupil a podrobil sa
dychovej skuske, €¢o odmietol s tvrdenim, Ze to, Ze sedel za volantom, eSte
neznamena, ze Soféroval. Na otazku, kto teda Soféroval, mu neodpovedal; bola s
nim tazsSia komunikacia, pretoze bol zjavne pod vplyvom alkoholu. Opakovane ho
poucil, Ze odmietnutim podrobit sa dychovej skuske a odberu biologického materialu



sa méze dopustit trestného Cinu. XXXXX dychovu skusku aj odbery odmietal,
neustale opakujuc, Ze neSoféroval. Dévod vymeny s vodicom ani jeho meno
neuviedol. To Ze vodiCom vozidla mal byt XXXXX sa dozvedel az nasledne z médii.
To, Ze vozidlo neSoféroval, zaCal XXXXX tvrdit az vtedy, ked ho vyzval podrobit sa
dychovej skuske.

Na doplhujuce otazky obhajcu svedok XXXXX uviedol, Ze pofas toho ako
vozidlo Mercedes prechadzalo popred nich, nemdze zo 100%-ou istotou tvrdit, Ze ho
viedol XXXXX. Usudil tak z pasikavého tricka a potetovanej ruky, ktoru zahliadol v
otvorenom okne a skutocnosti, ze XXXXX sedel na sedadle vodi¢a, ked pristupil k
vozidlu. Vymenu osbb na mieste vodi€a pocas toho, kym priSiel k vozidlu, nevidel,
pretoze su na nom tmavé folie, mohlo k tomu podla neho déjst.

XXXXX okrem iného uviedol, Ze prichadzajuce vozidlo najprv zaregistroval v
odraze presklenej budovy po lavej strane a potom ho pozoroval zo vzdialenosti asi
20-30 metrov, ked prechadzalo popred nich; vozidlo jazdilo rychlostou 15-20 km/h a
jeho prejazd trval nejakych 5-6 sekund. Po€as toho zaregistroval cez streSné okno
stojacu osobu alebo tr€iacu ruku a vpredu si vSimol dve osoby, jedna sedela
normalne, druha sa prehynala. Videl kus hlavy a na lavej ruke nejaku machulu.
Jedna osoba mala bielo-modré tricko, druha kaki alebo olivovozelené.

Vyrazili za vozidlom a rozhodli sa ho skontrolovat, zastavili ho po tom, ako na
krizovatke Rigeleho — Vajanského nabreZie odbocilo vpravo bez smerovky. So
sluzobnym vozidlom zostal stat za zastavenym vozidlom,, kolega XXXXX vystupil a
iSiel skontrolovat vodi€a, on na operacné stredisko nahlasil zastavené vozidlo. Do
vozidla nevidel, pretoze bolo vybavené tmavymi féliami. Ked kolega XXXXX
prichadzal k vodi€ovym dveram , z pravych prednych dveri vystupila Zena v tmavej
bunde, muz v rifliach, saku a poltopankach a dalsi muz v rifliach a bielo-modrom
tricku bez tetovania. Najprv i8li za kolegom XXXXX a potom pridli K nemu. Hovorili
mu, aby to nechali tak a iSli sa s nimi zabavit’ do hotela MatySak.

Po chvili mu kolega XXXXX doniesol doklady od vodi¢a na meno XXXXX,
zobral si Drager a hovoril, aby zavolal dalSie hliadky. Potom XXXXX vyzval, aby sa
podrobil dychovej skuske, o odmietol, rovnako sa odmietol podrobit sa lekarskemu
vySetreniu, tvrdil, Ze neSoféroval. Dovod, preCo sedel na mieste vodica, kedy a ako
sa tam presadil nevysvetlil.

Na doplfiiujuce otazky obhajcu svedok XXXXX uviedol, Ze o tom, Ze vodiCom
vozidla ma byt XXXXX sa prvy raz dozvedel az vtedy, ked mu kolega XXXXX
priniesol jeho doklady, prvy raz ho fyzicky videl, ked vystupil z vozidla a odmietol sa
podrobit’ dychovej skuske. Potvrdit, Ze videl XXXXX Soférovat’ vozidlo neméze.

XXXXX okrem iného uviedol, Ze v inkriminovany vecer asi okolo 20.00 hodiny
priSiel svojim autom k XXXXX na Kolibu, odkial odchadzali do Slovenského Grobu
na vecCeru. Do Grobu isli XXXXX G, Soféroval ho XXXXX. Z Grobu odchadzali okolo
23.00 hodiny, to uz Soféroval on, pretoZe nepil. Vo vozidle boli piati — okrem neho
XXXXX, XXXXX, XXXXX a piateho si uz nepamata. V Bratislave zaparkovali na
parkovisku pred hotelom Danube a peSi sa presuvali po viacerych podnikoch, az
napokon presli z Trafa do podniku The Club v hoteli Danube. Tam skoncili asi okolo
06.00 a chceli ist eSte niekam dale;.



Na otazku povereného prisluSnika uviedol, Ze alkoholické napoje konzumovali
vSetci, ktori boli potom v aute, okrem neho. V aute bol okrem neho XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a nejaké dievC€ata, ktoré
nepozna. Do auta nastupovali tak, Ze on ho otvoril a sadol si na miesto vodi¢a,
vpredu na miesto spolujazdca si sadol XXXXX, jedna baba, asi ta, ktora bola pred
nim na vysluchu (XXXXX) a bol tam aj XXXXX. Vzadu sedeli asi Styria — XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX, ostatni boli v kufri.

XXXXX si sadol do auta za neho tak, Ze iSiel poza neho, nejako sedel alebo
leZal, nohy mal pri dverach po jeho lfavej strane, nevie presne ako mal ruky.

Pri odchode z parkoviska si pri rampe nevSimol stat zZiadnu osobu. Po
prejdeni asi 200 metrov ich po odboceni vpravo na Razusovo nabreZie zastavila
hliadka policie. Zastavil tak, ze s vozidlom plynule pribrzdil, presSiel ku pravému
okraju vozovky, vypol motor a zapol blikacky. Ked videl z policajného auta
vystupovat' policajta, s XXXXX sa za volantom vymenili. Bol to XXXXX napad, bali
sa, ze to bude na pokutu a Vlado si zrejme myslel, Ze pri fiom im to prejde. Vymena
sa udiala tak, Zze XXXXX sa zoSuchol na sedadlo a on sa vysunul na stredovy panel.
Z prednej Casti vozidla medzitym vystupili t& baba, XXXXX a neskér aj XXXXX. Od
zastavenia vozidla po prichod policajta ku dveram vodi€a preSlo asi 10-15 sekund.

Kontrola prebiehala tak, Ze policajt komunikoval s XXXXX, od ktorého si
vypytal doklady. XXXXX si vSak vypytal doklady od neho a ako Soférove ich podal
policajtovi. Ten ich ale nechcel a pytal si XXXXX doklady, ktorého povazZoval za
vodi¢a. Medzitym z vozidla vystupil aj on a XXXXX a policajt vyzval XXXXX na
podrobenie sa dychovej skuske, k ¢omu doslo vonku medzi vozidlami, on pri tom ale
nebol, stal na druhej strane. Nevie z akého dovodu XXXXX odmietol dychovu
skusku, aZz neskdr mu ostatni povedali, Ze odmietol na zaklade toho, Zze neSoféroval.
Na otazku povereného prislusnika, preCo neSiel za policajtom a nepovedal mu, Ze
Soféroval on, odpovedal, Ze bol v strachu a s vymenou naliehal XXXXX.

XXXXX okrem iného vypovedala, Zze na diskotéku v hoteli Danube prisli okolo
piatej, predtym boli v podniku Trafo. Aj v jednom aj v druhom podniku vSetci, okrem
nej, pozivali alkoholické napoje. Okolo Siestej odisli cela partia z diskotéky ku vozidlu
Mercedes, ktoré bolo zaparkované na parkovisku pred hotelom.

Vozidlo otvoril XXXXX, ktory mal cely ¢as kluCe pri sebe a do vozidla nastupil
ako prvy, sadol si na miesto vodi¢a. Ako druha nastupila do vozidla ona a sadla si
dopredu na miesto spolujazdca. Ako treti nastupil XXXXX, ktory si sadol dopredu na
miesto spolujazdca a ona si mu sadla na kolena. Dalej si eSte dopredu — na fiu —
sadol XXXXX. Ostatni nastupovali dozadu a do kufra — ako sa dalo.

Parkovisko, z ktorého odchadzali, je uzavreté rampou. XXXXX musel zaplatit
cez automat parkovné a automat mu potom vydal taku karticku, s ktorou priSiel ku
rampe, kartiCku strcil do stroja a nastupil do auta. Nastupoval tak, Ze otvoril XXXXX,
vodiCove, dvere a cez neho sa prepchal tym spésobom, Ze hlavou bol pritlateny na
nu a favou rukou sa drzal okna vodica, ktoré bolo stiahnuté dole. Trupom bol XXXXX
otoCeny k nej, sedel tak pol na pol na mieste vodi¢a a v strede, nohy mal skréené,
aby sa dali zatvorit dvere. Sedadlo vodi¢a posunuli dozadu, aby sa zmestili. XXXXX



sedel na prednej Casti sedadla tak, aby dociahol na pedale. Celé toto nastupovanie
trvalo asi minutu a rampa sa medzitym otvorila. Na parkovisku si nevSimla, Ze by pri
rampe bola nejaka osoba, cez XXXXX dopredu ni¢ nevidela.

Ked odisli z parkoviska, po par metroch si periférne v8imla, Ze z jednej ulicky
vy$lo policajné auto, €o aj povedala ostatnym. Za krizovatkou po odboc€eni doprava
ich policajti zastavili. Po zastaveni zostali vo vozidle vSetci tak ako boli, vystupili iba
ona s XXXXX, XXXXX ako prvy. XXXXX bol na mieste vodi¢a, XXXXX za nim tak
ako predtym a XXXXX zostal na mieste spolujazdca vpredu.

Spolu s XXXXX i8li za policajtom, XXXXX to chcel vyriesit zaplatenim pokuty
za to, Ze ich bolo v aute vela. Nevie ako a kedy doslo k vymene na mieste vodica,
pretoze v tom &ase bola mimo vozidla. Ze na mieste vodiéa sedi XXXXX si v8imla,
ked priSla ku policajtovi, ktory stal pri dverach vodiCa. Policajt vyzval XXXXX na
podrobenie sa dychovej skuske v priestore medzi vozidlami; boli pritom XXXXX,
XXXXX, ona a aj XXXXX, tym si ale nie je ista, mozno tam priSiel neskdr. XXXXX sa
odmietol podrobit’ dychovej skuske, pretoze nesSoféroval.

Na doplhujuce otazky, preCo na mieste neuviedla, ze vodiCom vozidla bol
XXXXX a nie XXXXX, odpovedala, Ze nechcela nikoho nabonzovat a nikomu robit
zle, kedZe vsetci okrem nej boli pod vplyvom alkoholu. Zaverom vypovede uviedla,
ze XXXXX nemohol ovladat vozidlo ani rukami ani nohami, bol rad, ze sa lavou
rukou drzal okna.

XXXXX vo vypovedi zo 7. decembra 2016 okrem iného uviedol, Ze v ten vecer
bol s diev€atami v podniku LeClub v Bratislave na Hviezdoslavovom namesti, kde
mali rezervovanu VIP Cast. Po€as toho sa ho manager spytal, €i neuvolnia jeden stél
pre XXXXX a jeho partiu, s ¢im suhlasil. Pri odchode z LeClubu sa pridruzil k partii
XXXXX a spolu sa presunuli do podniku The Club v hoteli Danube. Tam uz neboli
skoro ziadni ludia, on sa bavil s majitelom, ostatni sa zabavali, pravdepodobne pili
alkohol. Ked' ho majitel poziadal, aby opustili podnik, pretoZe uz bolo po zaverecnej,
oznamil to ostatnym a isli von.

Na parkovisku pri aute sa eSte s XXXXX rozpraval o nejakej babe a pri tom ho
Vlado prehovoril, aby este iSiel s nimi, Ze tu ma Soféra. Ked s tym suhlasil, otvoril
predné dvere spolujazdca a uvidel, Ze tam sedia dve osoby a za volantom XXXXX;
vzadu bolo pIné. Natlacil sa dopredu tak, ze za chrbtom mal ¢elné sklo, zadok mal
nad drziakom nad pristrojovou doskou a tvarou bol otoCeny k diev€atu, ¢o tam
sedelo.

XXXXX nastupil do auta po zaplateni parkovného, ma taky pocit, Ze XXXXX
vystupil a XXXXX sa nejako natlacil za neho, bol za nim taky skriZzeny. Ked sa pohli,
nataCal to na video az do momentu, kym ich zastavila policajna hliadka. Video
dobrovolne vydal na stiahnutie na zaklade vyzvy povereného prislusnika.

Po zastaveni vozidla prestal nataat a chcel z vozidla vystupit, ale nevedel
otvorit dvere. Tie mu otvorila td baba, s ktorou spolu vystupili z auta. Videl, ako doslo
k vymene na mieste vodiCa — pocul, ako XXXXX povedal ,Nechaj to na mna, ja to
vybavim.“ On medzitym mastil za druhym policajjom do auta, ktorému sa
ospravedInil, Ze spravili blbost a chcel to vyrieSit na mieste. Rovnako sa to snazil



vysvetlit' aj policajtovi, ktory bol pri vodiCovych dverach zastaveného auta a tvrdiac,
Ze to posrali, ho prosil, aby to vybavil pokutou bez medializacie.

Situacia bola v pohode, sluzbukonajuci policajti absolutne nerieSili otazku
alkoholu; dramaticky sa to zmenilo prichodom druhej policajnej hliadky, vtedy nastal
zlom. Zacali voci XXXXX vystupovat tvrdo, vyzvali ho podrobit sa dychovej skuske,
hoci im tvrdil, Ze neSoféroval a ked to odmietol, zobrali ho autom na odbery.

Na otazku povereného prislusnika, pre¢o zasahujucemu policajtovi neukazal
kamerovy zaznam, ktory mohol ozrejmit’ celu situaciu, odpovedal, Ze na to nevidel
dévod a ani mu nenapadlo, Ze je tam nejakd pochybnost o tom, Zze XXXXX
nesoféroval. V momente, ked sa to zacalo rieSit, iSli XXXXX zatykat, bola tam
vyhrotena situacia. XXXXX v ziadnom pripade neSoféroval, bol v takej polohe, Ze ani
nevidel na vozovku.

Vypovede ostatnych svedkov z vozidla mozno rozdelit do troch skupin —
XXXXX, sediaci vpredu, XXXXX, XXXXX a XXXXX, sediaci na zadnych sedadlach v
podstate zhodnym spésobom opisali spdsob nastupovania do vozidla, rozmiestnenie
jednotlivych o0séb v nom, oznaCenie vodi€a (XXXXX), aj dbévod vymeny.
NajexpresivnejSie to vyjadril svedok XXXXX ,,...v tom momente sa XXXXX pozrel na
nas s vyplasenym vyrazom a XXXXX sa pozrel na neho a povedal mu, aby iSiel z
toho sedadla prec.. XXXXX si myslel, Ze to nejako vyrie$i, ¢o urobil najvac¢siu chybu
akurat.” Ich vypovede v tomto smere koreSponduju s vypovedami obvineného
XXXXX a svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX.

XXXXX a XXXXX sedeli v kufri a z podstatnych okolnosti zhodne uviedli to, ze
pred nastupenim do vozidla videli na mieste vodiCa sediet XXXXX. Priebeh
policajnej kontroly, komunikaciu s policajtmi ani vymenu vodi€ov so svojho miesta
nevideli.

Napokon tretiu skupinu svedkov tvoria XXXXX, sediaca vzadu a XXXXX a
XXXXX, ktoré boli v kufri. Tieto svedkyne sa vo vozidle ocitli ako keby nahodou —
temer nikoho z ostatnych nepoznali a nikto z ostatnych nepoznal ich. Na skoro
vSetky otazky povereného prisluSnika odpovedali zaporne — ,neviem, nevidela som,
nepaméatam si*. NajrozkoSnejSie pritom pdsobi zaver vypovede svedkyne XXXXX,
ktora uviedla, ze o tom, Ze bola v noci s XXXXX a inymi vo vozidle a pritom boli
kontrolovani policiou, sa dozvedela na druhy den z telefonatu s priatefom a z ¢lanku
v Novom Case.

VSetci svedkovia, s vynimkou svedka XXXXX a XXXXX uviedli, Zze pocas
zabavy pozivali alkoholické napoje. NajsebakritickejSi v tomto smere boli svedkovia
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a uz spominana XXXXX.

Poslednym svedkom, ktory bol vo veci vypoCuty je svedok XXXXX, ktory
vypovedal, Zze robi pracovnika SBS; pracu vykonava v hoteli Danube, ma na starosti
cely hotel a k nemu prislusné parkovisko. V praci bol aj 2. oktébra 2016 a o 06.40
hodine sa nachadzal na parkovisku, pretoZze sa koncila diskotéka a ludia z nej
odchadzali.

Videl na parkovisku XXXXX, ktory chcel zaplatit parkovné. Osobne ho



nepozna, ale vie, Ze je to futbalista, pretoZe sa zaujima o futbal. XXXXX chce platit
parkovné 50 eurovou bankovkou, €o v8ak nie je mozné a to mu aj oznamil. Nasledne
priSiel ku parkovaciemu automatu jeden €lovek z ich partie, ktory doniesol 20 eurovu
bankovku, z ktorej sa zaplatilo parkovné vo vyske 17,50 €. Zobral kartu a XXXXX
povedal, Ze im ju hodi do stroja.

XXXXX nastupil do auta vedla vodi¢a, ¢o Soféroval; ten bol oble€eny v takom
maskacovom a nasledne sa pohli. V aute ich bolo vela, asi 10-11, XXXXX nastupil
tak, Ze si sadol alebo stupil vedfa vodi¢a, trup mal vysSie ako on. Ked odchadzali z
parkoviska, na 100% aj na 1 000% neSoféroval XXXXX. Vodic, ktory Soféroval, mal
potetované ruky, lavu isto celu, bol nakratko ostrihany, mal taki hams$ikovsku frizuru.
Z posadky vozidla, v ktorej boli aj nejaké baby, poznal iba XXXXX.

Sucast'ou vysetrovacieho spisu je viacero kamerovych zaznamov:

e kamerovy zaznam zo systému SOITRON, umiestneného v sluzobnom vozidle
zasahujucej policajnej hliadky, zachytavajuci priebeh zakroku od momentu,
kedy vozidlo Mercedes prechadza popred vozidlo policajnej hliadky

e kamerovy zaznam Agemsoft z kamery, umiestnenej na protifahlej budove
oproti parkovisku, zachytavajuci odchod vozidla Mercedes z parkoviska,
vratane prislusnika SBS (svedka XXXXX)

e kamerovy zaznam z mobilného telefonu, poskytnuty svedkom XXXXX (4
sekvencie), zachytavajuci dianie pred odchodom vozidla Mercedes z
parkoviska a situaciu vo vozidle do momentu zastavenia s utrzkovitymi
zabermi na osobu vodi¢a pocas jazdy

e kamerovy zaznam spolocnosti Redhill Production, s.r.o., analyzujuci kamerovy
zaznam nahraty systémom SOITRON

e kamerovy zaznam viacerych exteriérovych aj interiérovych kamier,
zachytavajuci priebeh vySetrovacieho pokusu.

Analyzou kamerového zaznamu, poskytnutého svedkom XXXXX mozno
konStatovat, Ze utrZzkovité zabery zachytavaju na mieste vodi€a svedka XXXXX a
ruky, ovladajuce volant, su vzhfadom na originalne a Specifické tetovanie nesporne
jeho rukami.

Za ucelom preverenia realnej moznosti vymeny obvineného XXXXX a svedka
XXXXX bol 27. decembra 2016 vykonany vySetrovaci pokus, z ktorého vysledkov
vyplyva, Ze poc¢as 13 sekund (€as od zastavenia vozidla policajnou hliadkou po
prichod svedka XXXXX k vodiCovym dveram) je €asovo aj priestorovo mozna a
realizovatelna vymena na mieste vodi¢a spésobom, akym ju popisovali obvineny a
svedkovia. Rovnako bola potvrdend moZzZnost nimi uvadzanych poléh oséb na
prednych sedadlach a spdsob nastupenia obvineného do vozidla. Ako z vysSie
uvedeného vyplyva, priebeh vySetrovacieho pokusu je zaznamenany exteriérovymi
aj interiérovymi kamerami.

Z dalSich vykonanych je potrebné poukazat na odborné vyjadrenie
spolo¢nosti Redhill Production, s.r.o., vo veci analyzy kamerového zaznamu,
nahratého systtmom SOITRON, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze aj ked predmetny
videozaznam ma svoje obmedzenia z pohladu skvalitnenia obrazu, po tomto
skvalitneni bol docieleny vysledok so zaverom, Ze na mieste vodiCa boli
identifikované Casti dvoch postav, s tym, Zze jedna sedi za druhou na tom istom
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sedadle. Tento zaver koreSponduje s vysledkami vySetrovacieho pokusu vo vztahu k
polohe oséb na prednych sedadlach vozidla Mercedes.

Povereny prislusnik poziadal odbor bezpecnostnej legislativy Kancelarie
ministra vnutra Slovenskej republiky o vyklad pojmu vodi¢ motorového vozidla, ak na
sedadle vodi¢a sedia dve osoby. Podfla toho, ustanovenie § 2 odsek 2 zakona Cislo
8/2009 Zbierky o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich zmien a dopinkov definuje vodiCa ako osobu, ktora vedie vozidlo.
Osoba vedie vozidlo vtedy, ak usmerriuje jeho pohyb, Cize udava (ovplyviuje) smer
a rychlost vozidla a realne teda ovlada jeho riadiace prvky — volant, brzdovy a
plynovy pedal a prevodovu (riadiacu) paku. Pri dvoch osobach sediacich na mieste
vodiCa nie je podstatné, kto na kom sedel, ale kto ovladal riadiace prvky vozidla,
pricom nemozno vylucit ani to, Ze ich ovladali spolo¢ne (napr. osoba A volant a
osoba B pedale). VySetrovacim pokusom bolo preukazané, Ze obvineny XXXXX
vzhfadom na svoju polohu nemal realny dosah ani na volant, ani na pedale.

Z listinnych dbékazov je zrejmé, ze obvineny XXXXX sa na vyzvu policajnej
hliadky odmietol podrobit orientaénej dychovej skuske na zistenie pritomnosti
alkoholu v jeho dychu, aj lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo
iného biologického materialu, ¢i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri
vySetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie.

Vyznam znaleckého posudku XXXXX — sudneho timoc¢nika z posunkovej redi,
ktorému bol predlozeny kamerovy zaznam zo systému SOITRON na posudenie
komunikacie oséb, je pre potreby dokazovania nulitny.

* % * * %

Vyhodnotenim vykonanych dbékazov, ako jednotlivo, tak aj v ich suhrne,
mozno dospiet’ k jednoznacnému zaveru, Ze obvineny XXXXX motorové vozidlo
znacky Mercedes Benz G 500 Brabus evidencného Cisla XXXXX v kritickom Case
neviedol. V prospech takéhoto tvrdenia svedlia vSetky dbkazy, vykonané po
vzneseni obvinenia. Vo svetle konStatovaného preto pdsobi navrh povereného
prislusnika na podanie obzZaloby rydzo alibisticky.

Len v rovine dedukcii a nepreukazatefnych podozreni zostava patranie po
motivacii konania obvineného a svedkov. Nuka sa vysvetlenie, Ze obvineny XXXXX,
futbalovy reprezentant Slovenskej republiky, ako osoba verejné znama, v Sportovej a
fanusikovskej obci reSpektovana a uznavana, sa domnieval, Ze vahou svojej povesti
situaciu, v ktorej sa ocitli, dokaze zvladnut a vyriesit bez nasledkov pre seba aj pre
svedka XXXXX.

Ako vysSSie konStatujem, nepreukazatelnym podozrenim zostava skutoCnost,
preCo nikto z dvanastich osdb v kontrolovanom vozidle nebol poCas kontroly
schopny a ochotny oznacit skuto€ného vodi€a vozidla — XXXXX, navySe ak existoval
nespochybnitelny dékaz o tom, Ze bol vodi€om, vo forme kamerového zaznamu, o
ktorom svedok XXXXX povereného prislusnika informoval az pri svojom vysluchu 7.
decembra 2016, kedy mu tento zaznam vydal. Ze by motivaciou takéhoto konania
bola skuto€nost, ze XXXXX viedol vozidlo pod vplyvom alkoholu, ako to vo svojej
vypovedi naznacila svedkyna XXXXX?
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Podla § 289 odsek 2 Trestného zakona kto sa pri vykone zamestnania alebo
inej ¢innosti uvedenej v odseku 1 (v stave vylucujucom spésobilost, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky, vykonava zamestnanie alebo inu ¢innost, pri ktorych by
mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spésobit znaénu Skodu na majetku)
odmietne podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava
dychovou skuskou alebo orientatnym testovacim pristrojom, alebo sa odmietne
podrobit’ lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického
materialu, €i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo
spojené s nebezpecCenstvom pre jeho zdravie, potrestd sa odnatim slobody az na
jeden rok.

V posudzovanom pripade je €innostou, s ktorou zakonodarca spaja moznost
spbésobenia Skodlivého nasledku pod vplyvom navykovej latky, vedenie motorového
vozidla a takémuto subjektu — vodi€ovi, uklada povinnost’ podrobit sa vySetreniu na
zistenie navykovej latky. KedzZe bolo preukazané, Zze obvineny XXXXX motorové
vozidlo neviedol, nebolo jeho povinnostou podrobit sa takémuto vySetreniu ani
dychovou skuskou, ani vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

* % * * %

Takyto statoCny obciansky postoj zainteresovanych, a to sa uz pohybujem v
rovine hodnotenia moralnej a etickej stranky konania a spravania sa obvineného a
svedkov - posadky kontrolovaného vozidla, mal za nasledok vykonanie
nadstandardne rozsiahleho dokazovania banalneho skutku s minimalnou trestnou
sadzbou a navySe sa stal vdacnou a pravidelnou témou bulvarnych i seridznych
meédii a Zivhou pbédou pre laicku verejnost na Sirenie réznych teorii o tom ako sa
skutok stal, ¢ nestal a ako celé konanie skonCi. Je nesporné, Ze vydanie
rozhodnutia o zastaveni trestného stihania takéto tedrie len umocni.

Obvineny XXXXX je medialne najznamejSou osobou zo zu€astnenych, ale nie
jedinou. Snad nie je az prili§ naivné oCakavat od takychto osbéb, ktoré ma mlada
generacia za vzory, seridznejSie a uvedomelejSie spravanie.

* % * * %

S poukazom na vsetky vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené proti
obvinenému XXXXX za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky § 289 odsek 2
Trestného zakona som podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona zastauvil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu j e pripustna staznost, ktord mozno podat do 3 (troch)
dni od jeho doru€enia na tunaj$ej prokurature.
Staznost m a odkladny ucinok (§ 215 odsek 6 Trestného poriadku).
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