OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 24/17/1101-7 Bratislava | 06.03.2017
EEC: 2-8-44-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradez podfla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

spoloénym konanim s dalSimi dvoma trestho zodpovednymi osobami drfa
13.06.2011 v Case okolo 22.00 hodiny v Bratislave na Radlinského ulici Cislo 51, zo
strany objektu byvalej materskej Skélky po vzajomnej dohode vysekali otvor do
murovanej steny tam sidliacej spolo¢nosti IQ DESIGN Studio s.r.o. Bratislava
a pokusili sa vniknat do priestorov uvedenej spolo¢nosti s umyslom odcudzit' veci
tam nachadzajuce sa, ¢o sa im v8ak nepodarilo, nakolko boli zadrZzani prislusnikmi
PZ, privolanymi XXXXX, ktory sa vtom Case zdrziaval v priestoroch kancelarie
spolo¢nosti IQ DESIGN Studio s.r.o., ¢im takto poskodenej spolo¢nosti IQ DESIGN
Studio s.r.0. Bratislava v zastupeni XXXXX nesp0sobili Ziadnu Skodu a vlastnikom
nebytovych priestorov Radlinského 51, Bratislava v zastupeni XXXXX — HERMES
spésobili vysekanim otvoru do murovanej steny Skodu vo vyske 150 €,

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.



Oddvodnenie:

Povereny prisludnik PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX — vychod, Odboru
poriadkovej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave |
uznesenim Cislo konania ORP-1702/SMV-B1-2011 z 14.06.2011 podla ustanovenia
§ 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci pre€inu kradeze
spolupachatefstvom podla § 20 k § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona a toho istého dia postupom
podfa ustanovenia § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX,
XXXXX a XXXXX za vySSie citovany preCin na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Vzhladom na nemoznost
zabezpecenia ucasti obvineného XXXXX na potrebnych ukonoch trestného konania
bola uznesenim, v tom ¢ase konajuceho vySetrovatela PZ vtedajSieho 2. oddelenia
vSeobecnej kriminality, Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Bratislave | zo diha 21.03.2012 podla § 21 odsek 1 Trestného poriadku /per
analogiam/ jeho trestna vec vyluCena zo spoloc¢ného konania s trestnou vecou
obvinenych XXXXX a XXXXX na samostatné konanie. Nasledne uznesenim
realizujuceho vySetrovatefa PZ zo dnia 31.05.2012 bolo trestné stihanie obvineného
XXXXX za pre€in kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 2 pismeno
a) Trestného zakona v $tadiu pokusu podfa § 14 odsek 1 Trestného zakona podla §
228 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku preruSené, nakofko pre jeho
nepritomnost nebolo mozné vec nalezite objasnit. V tejto suvislosti je potrebné
uviest, Zze v trestnej veci proti obvinenému XXXXX a obvinenej XXXXX za uvedeny
preCin bola tunajSou prokuraturou dna 31.12.2012 podana na prislusny sud
obZaloba, pricom nasledne boli obaja za uvedeny skutok pravoplatne odsudeny.

Driom 21.02.2017 vySetrovatel PZ 2. Oddelenia vySetrovania, odboru
kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave | predloZil
dozorujucej prokuratorke navrh na zastavenie trestného stihania vedeného proti
obvinenému XXXXX za pre€in kradeZe spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1
Trestného zakona postupom podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno c)
Trestného poriadku s tym, Ze je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Preskumanim suvisiaceho spisového materiadlu som po zhodnoteni vSetkych
zadovazenych dékazov jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti tak, ako to ma na mysili
ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného poriadku, dospela Kk zaveru, Ze postup,
spocivajuci v zastaveni trestného stihania je za danej dékaznej situacie dévodny a v
sulade so zakonom.

Svedok — poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi popisal samotny priebeh
skutku ako aj zadrzanie obvinenych v blizkosti miesta Cinu.

Svedok — poSkodeny XXXXX sa ku skutku ako takému vyjadrit nevedel.
V ramci svojej vypovede sa vyjadril k vySke vzniknutej Skody.

Svedok XXXXX ako aj v procesnom postaveni svedkyne XXXXX vo svojich
vypovediach zhodne uviedli, Ze predmetného skutku sa nedopustil XXXXX, ale jeho
brat XXXXX, za ktorého sa vydaval. Svedkyna XXXXX dodala, Ze skutku sa dopustil
XXXXX, brat XXXXX, s ktorym Zije resp. v tom Case Zila v spolo€nej domacnosti.



Po zabezpeceni pritomnosti obvineného XXXXX v pripravnom konani tento vo
svojej vypovedi spachanie predmetného skutku v plnom rozsahu poprel a uviedol, ze
uz v minulosti sa jeho brat XXXXX vydaval za jeho osobu. Uviedol, Ze s tymto nie je
v ziadnom kontakte. Osobu XXXXX vObec nepozna.

Svedok XXXXX sa nasledne vo svojej vypovedi k spachaniu predmetného
skutku priznal a uviedol, Ze v tom Case bol on aj ostatni pod vplyvom drogy. Dodal,
Ze pozna vSetky bratove osobné udaje a vyjadril [utost nad svojim konanim.

S poukazom na vySSie uvedené, na takto zadokumentovany skutkovy stav
veci, dospela som k zaveru, Ze v priebehu pripravhého konania sa nepodarilo
preukazat, Zze predmetny skutok spachal obvineny XXXXX a preto som trestné
stihanie vedené proti nemu za precin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 k §
212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona v $tadiu pokusu podfa § 14 odsek 1
Trestného zakona postupom podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku
zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat Krajskej
prokurature v Bratislave cestou tunajSej prokuratury do troch pracovnych dni odo
dnia jeho dorucenia.

Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Miriam Jakabovitova
prokuratorka



