OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA II
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 902/16/1102-22 Bratislava 11 29.03.2017
EEC: 2-9-117-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradeZ podfla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2687/15 XXXXX, Slovensko
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case 0 14.40 h. dna 12. 11. 2016 v Bratislave v predajni Peek & Cloppenburg
nachadzajucej sa v priestoroch obchodného centra AVION, odcudzil 1 ks panske
nohavice G-StarRaw v hodnote 99,95 € tym spdsobom, Ze si predmetné nohavice
vzal do skuSobnej kabinky, kde si ich obliekol na svoje nohavice a nasledne preSiel
cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia, kde bol vyzvany pracovnikom SBS, aby iSiel
do sluzobnej miestnosti, kde vydal odcudzené nohavice, ¢im spdsobil poSkodenej
spolognosti Peek & Cloppenburg s.r.o., XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX &kodu vo
vySke 99,95 €, a tak konal i napriek tomu, ze dna 13.09.2016 v ¢ase o 11.55 hod.
v Bratislave, na ul. Mamateyova 3678/2, v predajni LIDL spachal priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, za ¢o mu bola v blokovom konani uloZzena blokova pokuta vo
vySke 33,-€ €. bloku XXXXX,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

Uznesenim policajta OO PZ Trnavka odboru poriadkovej policie Okresného
riaditelstva PZ XXXXX bolo dnha 12. 11. 2016 pod spisovou znackou ORP-XXXXX
vzmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin
kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade
ako je uvedeny v enunciate tohto uznesenia.

Zo spisového materidlu som dalej zistil, Ze skutkovy stav zodpoveda
ustalenej pravnej kvalifikacii trestného ¢inu, ktory je podfa § 10 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona umyselnym preCinom kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f)
Trestného zakona. Pravnu kvalifikaciu stihaného skutku opodstatriuje uloZenie
blokovej pokuty, ku ktorej sa nachadzaju podklady na €. I. 55 — 58 vySetrovacieho
spisu.

Obvineny XXXXX vyuZil svoje pravo a k veci nevypovedal.

Spachanie skutku, ktory je obvinenému kladeny za vinu je preukazané
vypovedou svedka XXXXX, ktory vypovedal v priebehu pripravného konania, a to
dna 13. 11. 2016 v procesnom postaveni svedka - poSkodeného.

Svedok uviedol, Ze je pracovnikom SBS v predajni Peek & Cloppenburg
v Bratislave v obchodnom centre AVION a dna 12.11.2016 mal sluzbu na predaijni.
V Case okolo 14.30 h. na kamerovom systéme spozoroval podozrivého neznameho
muza. Pozoroval ho, odkedy priSiel do predajne. Videl ako si vzal rifle a odiSiel s nimi
do skusobnej kabinky, ked z nej vychadzal, tak rifle, s ktorymi voSiel do kabinky mal
uz obleCené na sebe. Ked opustal predajiu, tak ho svedok za pokladni¢nou zénou
zastavil a vyzval ho, aby ho sprevadzal do sluzobnych priestorov, kedZze mal
podozrenie, Zze za rifle, ktoré mal obleCené nezaplatil. Spolu odisli do sluzobnej
miestnosti, kde sa ho spytal, Ci za rifle zaplatil, na ¢o uviedol, Ze nie. Odcudzené rifle
si vyzliekol a odovzdal ich svedkovi.

Po objektivnom vyhodnoteni vykonanych dékazov jednotlivo ivich suhrne
v prospech i neprospech obvineného je nepochybné, Zze zo spachania skutku je
dbévodne podozrivy obvineny, pricom spdsob vykonania dékazov povazujem za
zakonny, najma ak mu predchadzal legitimny zakrok prislusnika SBS s primerane
vyuzitymi opravneniami, ktorymi disponuje odkazujuc pritom na osobitny Zakon
o SBS, teda aj na zaklade legalne vykonaného zakroku, dalej len v zmysle zasad
legality a legitimity vykonania dékazu.

Na druhej strane je hodné zretela, Ze pripravné konanie nebolo mozné
ukoncCit bez toho, dalej len ako to vyplyvalo z lekarskej spravy, ktora je sucastou
vySetrovacieho spisu, aby nebol preskumany duSevny stav obvineného. Najma ak v
priebehu pripravného konania existovali dévodné pochybnosti o dusevnom zdravi
obvineného, o jeho pricetnosti.



Vzhladom na vysledky vySetrovania vzniklo podozrenie, Ci protipravne
konanie obvineného nebolo ovplyvnené chorobnymi zmenami, ¢o oddvodriovalo
skumanie dusevného stavu obvineného.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti v priebehu pripravného konania bol
sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX Il dra 1. 12. 2016 pod
Cislom konania XXXXX, vydany prikaz na skumanie duSevného stavu obvineného,
na zaklade ktorého bol znalcom XXXXX dnha 7. 2. 2017 vypracovany znalecky
posudok z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria / dalej len ,znalecky posudok®/.

V jeho zaveroch znalec konstatuje, Ze obvineny XXXXX v ¢ase Cinu konal v
duSevnej poruche psychotického charakteru, ktora suvisela s uZitim viacerych
navykovych latok - heroinu a pervitinu, dalej len indikovanych u obvineného pri
naslednej hospitalizacii v nemocnici. Uvedena psychotickd porucha v Case cinu
znizovala jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti, a to az do tej miery, Ze boli
znizené v podstatnej miere.

V sucasnosti priznaky akutnej psychotickej poruchy odzneli, pritomné zostali
len neSpecifické rezidualne priznaky ako su nivelizacia v emocnej sfére, pasivita,
ochudobnenie myslienkového procesu, nekritickost k poruche a podobne. Ide o
depravaciu osobnosti obvineného v suvislosti s toxikomaniou.

Znalec konstatuje, Ze pritomné rezidualne priznaky nie su takého charakteru,
aby obvinenému v primeranej miere branili chapat zmysel trestného konania.
Odporu¢a vzhladom na recidivu toxickych psychéz u obvineného, a hoci sa v
minulosti uz podrobil lieCbe zavislosti, aby mu bola uloZzena ochranna protidrogova
lie€ba ambulantnou formou, ktoru je vhodné zrealizovat po vystupe z vykonu trestu
odnatia slobody.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
¢inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e ) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na zavery znaleckého posudku, o ktorych pravdivosti nebol
zisteny dévod pochybovat, je zrejmé, Ze obvineny v ¢ase utoku na zakonom
chraneny zaujem nemohol rozpoznat jeho protipravnost a ani ovladat’ svoje konanie
pre duSevnu poruchu, teda podla citovaného ustanovenia § 23 Trestného zakona
nebol ani tresne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené zistenia som rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Svetozar Chabada
prokurator



