OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA llI
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3,

Sp. zn. : 4 Pv 682/14/1103-14 Bratislava Ill, 17.3.2015
EEC : 2-10-300-2015

UZNESENIE

Trestna vec:  obvineny XXXXX
Precin:

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Ill

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmiene€ne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: robotnik

v presne nezistenom €ase dna 30.04.2012 v predajni XXXXX v OD Polus City
Center so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava uzavrel so spoloCnostou XXXXX
Uverovi zmluvu &. 4204122980 ktorej predmetom bolo prefinancovanie kupy
televizneho prijimac¢a zn. Samsung, model UE-46ES5700 v hodnote 1.039 Eura, za
ktory v hotovosti pri uzatvarani zmluvy zaplatil akontaciu 10% z kupnej ceny vo
vySke 103,90Eura, priCom zvySok sa zaviazal hradit v pravidelnych mesacnych
splatkach, pricom vS8ak neuhradil ani jednu z nich s tym, Ze pri uzatvarani zmluvy
uviedol do Ziadosti o poskytnutie Uveru ako svojho zamestnavatela spolocnost
XXXXX, s.r.o. so sidlom XXXXX, XXXXX, kde vSak nikdy nepracoval, ¢im spdsobil

poskodenej spolocnosti XXXXX Skodu vo vyske 885,23 Eura.

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku ukladam obvinenému povinnost, aby
v priebehu plynutia sktSobnej doby uhradil Skodu spbésobenu trestnym ¢&inom




posSkodenej spolo¢nosti.

Z priloZzeného spisového materialu nevyplyva potreba uloZit obvinenému v
skusobnej dobe obmedzenia v zmysle ustanovenia odseku 4 § 216 Trestného
poriadku.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Bratislava lll, odboru kriminalnej policie, sp. zn. CVS:
ORP-67/3-VYS-B3-2014 2z 24. 09. 2014 bolo zacaté trestné stihanie pre precin
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona a zarove'l bolo tymto
uznesen'Sm postupom podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku pre jeho spachanie
vznesené obvinenie XXXXX.

Obvineny sa pri svojom vysluchu k spachaniu skutku pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie v plnom rozsahu priznal, pricom uviedol, Zze na skutok bol nahovoreny
jemu neznamym muzom, ktory mu mal slubit’ vybavit' pracu v spolocnosti XXXXX,
s.r.o., avdak s tym, Ze najprv na seba zoberie na splatky televizor, ktory on od neho
odkupi a on to nasledne nejako posplaca, ked uz bude zamestnany a bude mat
pravidelny prijem.

Nakolko vysluch obvineného bol vykonany cestou doziadania na OR PZ XXXXX,
nebol tento pred samotnym vysluchom pouceny o podmienkach za ktorych je mozné
trestné stihanie vedené voci jeho osobe podmieneéne zastavit, na zaklade ¢oho
bolo potrebné obvineného k tejto skutoCnosti dopocut, za ucelom ¢oho bol
predvolany na tunajSiu prokuraturu, kde sa d'fa 17.03.2015 osobne dostavil, pricom
uviedol, Ze s takymto postupom (podmieneénym zastavenim trestného stihania
vedeného vo i jeho osobe) vyslovne suhlasi, a rovnako tak suhlasi aj s pripadnym
uzavretim zmieru s poskodenou spolo€nostou a naslednym zastavenim trestného
stihania.

Okrem priznania obvineného je skutkovy stav dostato¢ne preukazany aj vysluchom
svedkov svedka-poSkodeného XXXXX ako aj ostatnym, na vec sa vztahujucim
spisovym materialom.

Co sa tyka nahrady Skody spdsobenej trestnym &inom ako jednej z podmienok na
moznost postupu podla § 216 Trestného poriadku, dTa 04.03.2015 bol z poSkodenej
spolo¢nosti XXXXX. doru¢eny email, z ktorého vyplyva, Ze Skoda, ktoru si narokuju v
tresthom konani predstavuje sumu 885,23 Eura (v zmysle ¢oho bola tato upravena
aj v skutkovej vete uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania) a tiez,
Ze ku d'Tu 18.02.2014 uz obvineny z tejto sumy, ktorou sa ako poskodeni pripdjaju k
trestnému konaniu uz uhradil takmer polovicu, konkrétne sumu 400,- Eur.
Obvinenému teda v priebehu plynutia skuSobnej doby zostava uhradit’ eSte sumu
485,23 Eura.



Vyhodnotenim ddkazov som dospel k zaveru, Ze konanie obvineného je potrebné po
pravnej stranke kvalifikovat ako pre€in uverového podvodu podfa § 222 ods. 1
Trestného zakona.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Zze su splnené podmienky pre
podmienecné zastavenie trestného stihania.

Podla ustanovenia § 216 ods. 1 Trestného poriadku:

V konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odTatia slobody, ktor'}ho horn™
hranica neprevySuje pat rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného po
vzneseni obvinenia do podania obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu
podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobend, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zZivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostadujuce.

Podla ustanovenia § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur¢i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Prec€in uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zékona je precinom, za
ktory je mozné ulozit trest od Tatia slobody na jeden az pat rokov.

Co sa tyka vyhodnotenia osoby obvineného, tu bolo zistené, Ze tento, ako to vyplyva
z odpisu z registra trestov Generalnej prokuratury SR nebol dosial sudmi v SR ani
raz sudne trestany. Bol vSak dosial spolu Styri krat postihnuty za priestupky, z toho
dva krat za priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu a dva krat za priestupok
proti majetku, na Com prokurator prihliadol tak, Ze obivnenému urcil dlhSiu skusobnu
dobu (24 mesiacov) podmieneCného zastavenia trestného stihania po€as ktorého
bude potrebné sledovat Zivot a spravanie sa obvineného, pricom tento bol riadne
pouCeny Ze v pripade, Ze pocas tejto skuSobnej doby sa dopusti akéhokolvek
dalSieho protispolo¢enského konania, hoc aj vo forme umyselného priestupku, bude
v trestnom stihani zapokraCované a na tohto bude v predmetnej trestnej veci podana
obZaloba na sud.

V zaujme zabezpecenia napravy obvineného a zaistenia suladu jeho spravania so
zakonom bola obvinenému uloZena a skuSobna doba v trvani 24 mesiacov, ktoru
povazujem za primeranu vo vztahu k zavaznosti spachaného precinu, trestnu
sadzbu, ktoru Trestny zakon za jeho spachanie umoZz Tuje ulozit a osobu pachatefla.

Zvazenim vSetkych skutkovych zisteni, ako aj informacii zhromazdenych o osobe



obvineného som dospel k zaveru, Ze ucel trestného konania mozno dosiahnut aj bez
prejednania veci na hlavnhom pojednavani, postupom podla § 216 ods. 1 Trestného
poriadku.

Skusobna doba zacina plynut pravoplatnostou rozhodnutia o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Hanniker
prokurator



