OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 232/15/1105-19 Bratislava V 06.04.2017
EEC: 2-12-246-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ po vzajomnej dohode ml. XXXXX a XXXXX v presne nezistenom Case od dna
07.03.2015 do presne nezisteného Casu dna 15.03.2015 v Bratislave na XXXXX,
poskodili termoizolaény fasadny nater obytného domu, ato takym spdsobom, Ze
sprejom bielej farby ml. XXXXX vytvoril na fiom napis ,REDLIX" a ml. XXXXX vytvoril
na rnom napis ,, T10 BRITE", o celkovej velkosti 200cm x 80cm, ktory bol umiestneny
v Casti suterénu zo zadnej strany obytného domu, ¢im poSkodenym vlastnikom
bytovych a nebytovych priestorov obytného domu XXXXX Cislo XXXXX, XXXXX bola
spbésobena celkova 8koda poskodenim vo vyske 191,04,-Eur,

2/ po vzajomnej dohode ml. XXXXX a XXXXX v €ase od 20.00 hod. dia 12.03.2015
do 08.00 hod. dria 13.03.2015 v Bratislave na XXXXX na lavej strene obytného
domu poskodili Sedomodru fasadu, a to takym spésobom, Ze sprejom bielej farby ml.
XXXXX vytvoril na nej napis ,REDLIX* a ml. XXXXX vytvoril na nej napis ,T10
BRITE", ¢im poskodenym vlastnikom bytovych a nebytovych priestorov obytného



domu XXXXX, XXXXX bola spésobena celkova skoda poSkodenim vo vyske 300,-
Eur,

3/ po vzajomnej dohode ml. XXXXX a XXXXX od presne nezisteného ¢asu do
presne nezisteného Casu dna 13.04.2015, v Bratislave na XXXXX, na prvom
nadzemnom podlazi obytného domu vo vyklenku pod lodZiou, poskodili fasadu
obytného domu, a to takym spésobom, ze ml. XXXXX vytvoril na nej napis ,REDLIX"
o velkosti 60cm x 50cm a ml. XXXXX vytvoril na nej napis ,T10 BRITE" o velkosti
100cm x 50cm, ¢im poskodenym vilastnikom bytovych a nebytovych priestorov
obytného domu XXXXX, XXXXX bola spésobena celkova Skoda poskodenim vo
vySke 180,62,-Eur,

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ po vzajomnej dohode ml. XXXXX a XXXXX v presne nezistenom Case od dna
07.03.2015 do presne nezisteného Casu dna 15.03.2015 v Bratislave na XXXXX,
poskodili termoizolaény fasadny nater obytného domu, ato takym spdsobom, Ze
sprejom bielej farby ml. XXXXX vytvoril na fiom napis ,REDLIX" a ml. XXXXX vytvoril
na nom napis ,, T10 BRITE", o celkovej velkosti 200cm x 80cm, ktory bol umiestneny
v Casti suterénu zo zadnej strany obytného domu, ¢im poSkodenym vlastnikom
bytovych a nebytovych priestorov obytného domu XXXXX, XXXXX bola spdsobena
celkova Skoda poskodenim vo vySke 191,04,-Eur,

2/ po vzajomnej dohode ml. XXXXX a XXXXX v €ase od 20.00 hod. dia 12.03.2015
do 08.00 hod. dria 13.03.2015 v Bratislave na XXXXX na lavej strene obytného
domu poskodili Sedomodru fasadu, a to takym spésobom, Ze sprejom bielej farby ml.
XXXXX vytvoril na nej napis ,REDLIX* a ml. XXXXX vytvoril na nej napis ,T10
BRITE", ¢im poskodenym vlastnikom bytovych a nebytovych priestorov obytného
domu XXXXX XXXXX bola spésobena celkova 8koda poskodenim vo vySke 300,-
Eur,

3/ po vzajomnej dohode ml. XXXXX a XXXXX od presne nezisteného ¢asu do
presne nezisteného Casu drfia 13.04.2015, v Bratislave na XXXXX na prvom
nadzemnom podlazi obytného domu vo vyklenku pod lodzZiou, poskodili fasadu



obytného domu, a to takym spdsobom, Ze ml. XXXXX vytvoril na nej napis ,REDLIX"
o velkosti 60cm x 50cm a ml. XXXXX vytvoril na nej napis ,T10 BRITE" o velkosti
100cm x 50cm, ¢&im poskodenym vilastnikom bytovych a nebytovych priestorov
obytného domu XXXXX XXXXX bola spdsobena celkova Skoda poskodenim vo
vySke 180,62,-Eur,

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik OR PZ XXXXX V, Obvodného oddelenia Petrzalka — juh
vydal dna 21.04.2015 uznesenie podlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym
vzniesol obvinenie ml. XXXXX a ml. XXXXX pre pokraovaci precin poskodzovania
cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20 k § 246 ods. 1 Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Dnra 09.03.2017 predlozil povereny prislusnik PZ tunajSej prokurature na vec
sa vztahujuci spisovy material spolu s navrhom podanie obzaloby

Preskumanim celého spisového materialu som zistila, Ze v danej trestnej veci
je opodstatneny postup podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku., pretozZe je
nepochybné, Ze skutok nespachali obvineni ml. XXXXX a ml. XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c¢inné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbvodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy cinné v
tresthom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v
tresthnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 246 ods. 1 Trestného zakona precinu posSkodzovania cudzej veci sa
dopusti ten, kto poSkodi cudziu vec tym, Ze ju postrieka, pomaluje, popiSe farbou
alebo inou latkou.

Obvinenym ml. XXXXX aml. XXXXX bolo poverenym prislusnikom PZ
vznesené obvinenie pre pokraCovaci pre€in poSkodzovania cudzej veci
spolupachateflstvom podla § 20 k § 246 ods. 1 Trestného zdkona najma na zaklade
uradnych zaznamov o podani informacie podfa § 17a zakona ¢&. 171/1993
o policajnom zbore, v ktorom maloleti uviedli, Ze predmetné nehnutelnosti po
vzajomnej dohode posprejovali napismi, K priebehu skutku uviedli, Ze cez vikend



zacCiatkom marca striekali na tri domy napisy ,Redlix“ a , T10%, zapisnice o obhliadke
miesta Cinu, fotodokumentacie a vysluchov posSkodenych.

V priebehu dalSieho vySetrovania t.j. po vzneseni obvinenia ml. XXXXX a ml.
XXXXX boli zabezpecené viaceré dokazy v danej veci, z ktorych ako podstatné pre
preukazanie ¢&i vyvratenie viny obvinenych za stihany skutok poukazujem
predovSetkym na vysluchy obvinenych, ktori vyuZili svojho prava a odmietli k veci
vypovedat.

PoSkodeny XXXXX, splnomocneny vypovedat za poskodenych vlastnikov
obytného domu na XXXXX uviedol, ze v marci 2015 zistil, Zze termoizola¢ny nater je
postriekany dvoma napismi. Vie, Ze spravcovsku spolo¢nost kontaktovalXXXXX
rodiia nejakych mladistvych, ktori im nahradili S$kodu spésobenu postriekanim.
Uvedené osoby nepozna, na dome uz napisy nie su, on s nimi nekomunikoval.

Poskodena XXXXX, splnomocnena za vlastnikov bytového domu na XXXXX
uviedla, Ze nevie, kto bytovy dom postriekal napismi. Nahradu Skody v polovi¢nej
vySke uhradili rodi¢ia ml. XXXXX Rodiia ml. XXXXX sa na bytové druzstvo
nedostavili a Skodu neuhradili. Obvinenych nepozna.

Poskodena XXXXX, splnomocnena za vlastnikov bytového domu XXXXX
uviedla, ze napisy boli odstranené. K pachatefom skutku sa nevedela vyjadrit'.

Poskodena XXXXX uviedla, Ze dna 05.05.2016 bolo bytovému domu XXXXX
na ucCet viozena od p. XXXXX suma vo vysSke 150,- €, priCom ona snim
nekomunikovala.

XXXXX, matka obvineného ml. XXXXX vyuzZila svoje pravo v zmysle § 130
ods. 1 Trestného poriadku, priCom odmietla vypovedat.

XXXXX, otec obvineného XXXXX taktiez yvuZzil svoje pravo dané mu v § 130
ods. 1 Trestného poriadku a odmietol ku skutku vypovedat.

Zhodnotiac vSetky vysSie uvedené dbkazy v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, tak jednotlivo ako i v ich suhrne, dospela som k presvedceniu, Ze obvineni
ml. XXXXX a ml. XXXXX nespachali skutky kladené im v tomto konani za vinu.

Poskodeni sa vyjadrili iba k miestu a ¢asu spachania skutkov ako aj k vySke
Skody, ktora im bola spbsobena, neboli ofitymi svedkami skutku. Zo zapisnice
o ohliadke miesta Cinu vratane fotodokumentacie vyplyva, Ze neboli zaistené Ziadne
stopy. Vypovede miladistvych vykonané podla zakona o Policajnom zbore, ktoré
obvinenych usvedCovali zo spachania skutku, boli vykonané pred vznesenim
obvinenia, a tieto nie je mozné z procesného hladiska pouzit a v naslednej zakonne
vykonanej vypovedi obaja obvineni uZ odopreli vypoved, pretoze by vypovedou
spbsobili nebezpeCenstvo trestného stihania svojej osoby. Taktiez odopreli
vypovedat aj rodi€ia oboch obvinenych.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu je mozné vo veci konstatovat,
Ze voci obvinenym neexistuju Ziadne priame dbdkazy o ich ucasti na skutku, pricom
neexistuju ani relevantné nepriame dokazy.

Vzhlfadom k uvedenému, bolo nutné voc&i obvinenému ml. XXXXX a obv. ml.
XXXXX trestné stihanie pre pokraCovaci precin poskodzovania cudzej veci
spolupachatefstvom podla § 20 k § 246 ods. 1Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku zastavit, pretoZe je nepochybné, Ze skutok nespachali.



S poukazom na skutkové a pravne okolnosti danej veci som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Monika Holzerova
prokuratorka



