OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 128/13/1105 Bratislava V 22.06.2016
EEC: 2-12-279-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Trestny ¢in marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 171
odsek 1 pismeno c Trestného zakona €islo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 421/2002 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- Trestny €in marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 171 odsek 1 pismeno ¢
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zdkona Cislo 421/2002
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 24.03.2001 v ¢ase o 07.40 hod. viedol v Bratislave po Dolnozemskej ulici
motorové vozidlo zn. Skoda 1203, EC: XXXXX napriek tomu, Ze mu bol dha
09.08.2000 rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu Okresného
riaditelstva PZ pod sp. zn. ORP-XXXXX uloZeny zakaz cinnosti viest motorové
vozidla na dobu 14 mesiacoy,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:

Povereny prisludnik PZ Okresného riaditelstva PZ v Bratislave VI,
Obvodného oddelenia PZ Petrzalka— stred uznesenim pod sp. zn. ORP-XXXXX zo
dria 31.10.2002 podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku uc€inného do 31.12.2005



zacal trestné stihanie a su¢asne podla § 163 ods.1 Trestného poriadku u€inného do
31.12.2005 vzniesol obvinenie XXXXX pre trestny €in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 171 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona uc€inného v €ase skutku
na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Dnra 19.05.2016 predloZil povereny prislusnik PZ tunajSej prokurature spisovy
material na vykonanie previerky.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku ucinného od 01.01.2006
prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci.

Preskumanim spisového materialu som zistila, Ze v danej veci je odévodneny
postup podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Podla § 3 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 trestnym ¢inom je
pre spolo¢nost nebezpecny cCin, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone.

Podla § 3 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 cin, ktorého
stuperi nebezpecénosti pre spolocnost je nepatrny, nie je trestnym ¢inom, aj ked inac¢
vykazuje znaky trestného cinu.

Podla § 3 ods. 4 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 stuperi
nebezpecnosti Cinu pre spolo¢nost je urcovany najmé vyznamom chraneného
zaujmu, ktory bol ¢inom dotknuty, spésobom vykonania Cinu a jeho nasledkami,
okolnostami, za ktorych bol ¢in spachany, osobou pachatela, mierou jeho zavinenia
a jeho pohnutkou.

Podla § 171 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 sa
trestného ¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia dopusti ten, kto vykonava
Cinnost, ktora mu bola zakazana, pricom sa potresce odriatim slobody aZz na Sest
mesiacov alebo periaznym trestom.

Podla § 16 ods. 1 Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku
trestnost’ ¢inu sa posudzuje podla zakona ucinného v ¢ase, ked’ bol ¢in spachany;
podla neskorSieho zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatela
priaznivejsie.

Zo spisového materialu som zistila, Ze skutok sa stal tak, ako je popisany vo
vyrokovej ¢asti tohto uznesenia a Zze ho spachal XXXXX.

Jeho vina je preukdzana vypovedami priamych svedkov skutku, a to
vypovedou svedka XXXXX zo dria 08.11.2002 a svedka XXXXX zo dna 08.11.2002,
oznamenim o dopravnom priestupku, zapisnicou o ustnom prejednani priestupku.

S poukazom na vySSie uvedené, mam za preukazané, Ze obvineny XXXXX sa
dopustil konania uvedeného vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Co do naplnenia skutkovej podstaty trestného &inu marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 171 ods. 1 pism. c) Trestného zakona ucinného do 31.12.2005



obvinenym XXXXX musim uviest, Ze z formalnej stranky kladenej na predmetnu
skutkovu podstatu obvineny XXXXX naplnil vSetky jej obligatorne znaky, spoc€ivajuce
v subjekte, subjektivnej stranke, objekte a objektivnej stranke skutkovej podstaty
predmetného trestného Cinu.

Mam za to preto, lebo v pripade obvineného sa jedna o trestnopravne plne
zodpovednu osobu, ktora viedla motorové vozidlo, napriek vedomosti o ulozenom
zakaze cinnosti.

Avsak na kvalifikovanie vysSie uvedeného konania obvineného XXXXX ako
trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 171 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona uc€inného do 31.12.2005 nestaci len naplnenie formalnych znakov
skutkovej podstaty daného trestného Cinu jeho konanim, ale v zmysle § 3 ods. 1,
ods. 2 , ods. 4 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 musi jeho konanie
napifiat aj materidlnu stranku trestného &inu, tzv. materialny korektiv, ktory je
a contrario Trestnym zakonom ucinnym do 31.12.2005 definovany ako ¢in, ktorého
stupen nebezpecnosti €inu pre spoloCnost’ je vySSi ako nepatrny.

S poukazom k uvedenému je preto potrebné pri vyvodzovani trestnopravne;j
zodpovednosti voci obvinenému XXXXX urcit’ stupefi nebezpecnosti jeho €inu pre
spoloCnost, teda vyhodnotit materialnu stranku nim spachaného trestného cinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia.

S poukazom na § 3 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona uc€inného do 31.12.2005
mozno vyvodit zaver, Ze cCin, ktorého stupen nebezpeclnosti pre spolo¢nost je
nepatrny, nie je trestnym c¢inom, aj ked ina¢ vykazuje znaky trestného Cinu, pri¢om
stupenn nebezpec€nosti €inu pre spolo¢nost je wurCovany najma vyznamom
chraneného zaujmu, ktory bol ¢inom dotknuty, spo6sobom vykonania €inu a jeho
nasledkami, okolnostami za ktorych bol ¢in spachany, osobou pachatela, mierou
jeho zavinenia a jeho pohnutkou.

V danom pripade obvineny XXXXX (ako osoba nikdy netrestand) viedol
motorové vozidlo, pricom neporusSil Ziadne iné dopravné predpisy, plne sa venoval
vedeniu motorového vozidla a predlozil ku kontrole vodi€sky preukaz XXXXX
republiky. V danom pripade iSlo o ojedinely exces zo strany obvineného, pri€om
tento nebol dovtedy okrem predtym ulozeného zakazu cinnosti v priestupkovom
konani prejednavany za priestupok.

Obvineny nasledne v aprili 2001 opustil uzemie Slovenskej republiky.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené okolnosti pripadu je potom potrebné
uviest, Ze stupen nebezpecnosti Cinu pre spolocnost obvineného XXXXX v zmysle §
3 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, najma s poukazom k spbésobu
vykonania €inu, jeho nasledkom okolnostami, za ktorych bol €in spachany, a osobou
pachatela, je nepatrny. Je potrebné tieZ poukazat na odstup ¢asu, ktory uplynul od
spachania predmetného skutku.

Vzhladom na ustanovenie § 3 ods. 1, ods. 2, ods. 4 Trestného zakona
uc¢inného do 31.12.2005 potom nejde v konani obvineného XXXXX o spachanie
trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 171 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, nakolko nebola naplnena materialna
stranka tohto trestného €inu.



Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 315/1996 Zb. o o premavke na
pozemnych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov vodi¢ je povinny mat pri
sebe doklady na vedenie a premavku vozidla predpisané tymto zakonom alebo
osobitnymi predpismi,

Podla § 20 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch ucinného v Case
spachania skutku (Zanik zodpovednosti za priestupok) priestupok nemozno
prejednat, ak od jeho spachania uplynul jeden rok; nemozZzno ho tieZ prejednat,
pripadne uloZenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje
amnestia.

Na zaklade zdokumentovanych skutocnosti je nutné uviest, Zze v danej veci
konanie obvineného XXXXX napifia znaky skutkovej podstaty priestupku na Useku
dopravy podfa § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. zakona €. 315/1996 Zb. o o premavke
na pozemnych komunikaciach AvSak vzhladom k tomu, Ze doslo k uplynutiu 1-ro€nej
premiCacej doby od spachania priestupku, nie je mozné vec postupit okresnému
dopravnému inSpektoratu na dalSie konanie v zmysle zakona o priestupkoch.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je konsStatované
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Monika Holzerova
prokuratorka



