OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 1 Pv 26/17/6606-9 LuCenec 07.04.2017
EEC: 2-47-95-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Luenec

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case okolo 7.30 hod dna 29. 01. 2017 v XXXXX €. XXXXX, v byte na druhom
poschodi po predchadzajucej slovnej roztrzke vosla do kuchyne, kde z kuchynskej
linky zobrala néz atymto bodla svojho druha XXXXX do lavej strany hrudnika,
pricom mal utrpiet bodné poranenie s dobou lieCenia a PN do 14 dni,

Okresnému uradu, odboru v8eobecnej vnutornej spravy Lucenec

lebo skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, by mohol byt prisluSnym organom
posudeny ako priestupok.
Odévodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Lu€enec uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 29.
01. 2017 podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla §



206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Vykonanym vySetrovanim v ramci pripravného konania bolo vypovedou
poskodeného preukazané, ktory tak ako v trestnom oznameni, aj pri vysluchu
vypovedal, Ze kritického dna sa pohadal s druZkou - obvinenou XXXXX, ktora Ziarlila
na jeho novu priatefku. Obvinena zobrala zo Suplika kuchynskej linky néz
a naznacovala, Ze si podreze zapastia a po cely ¢as vykrikovala, Ze sa zabije, ak on
odide. Poskodeny jej vytrhol néz z ruky a zahodil ho. Potom sa otocil inym smerom,
a ked sa znovu obratil naspat, tak ho obvinena pichla do lavej strany hrudnika na
prsny sval. PoSkodeny si n6z vybral a zahodil. Obvinena zacala plakat, Ze mu
nechcela ubliZit a on jej na to povedal, Ze to nie je vazne. Ranu si oplachol vodou
a utrel handrou. Rana bola mala a nebola hlboka. PoSkodeny volal policajtov, lebo sa
bal, Ze by si obvinena mohla ublizit. On nechcel tuto vec riedit cez policiu, pichnutie
nepovazoval za ohrozenie svojho Zivota.

Obvinena XXXXX vo svojom vysluchu uviedla, ze kritického dna sa
s poSkodenym pohadala kvoli jeho mladej frajerke. Bola rozrusena, vybrala
z kuchynskej linky n6z a ani nevie ako pichla XXXXX do hrude pri kfuénej kosti,
pichla ho len kusok. Nepichla ho s umyslom ublizit mu. PoSkodeného ma velmi
rada. Hned potom zacala plakat, bola z toho vefmi nestastna ako to dopadlo.

Vramci pripravného konania bola do spisu zabezpecena len stru¢na
predbezna lekarska sprava, z ktorej vyplyva, Zze zranenie poSkodeného si vyziada
dobu lie€enia a PN do 14 dni.

Ziadne iné lekarske spravy neboli do spisu zabezpe&ené, nakolko poskodeny
nebol na Zziadnom inom oSetreni, ani na kontrole, lebo to nepovazoval za potrebné,
rana sa mu rychlo zahojila azranenie ho nijakym spdsobom neobmedzovalo
v obvyklom spésobe Zivota.

Do spisu nebol zabezpefeny znalecky posudok, ani odborné vyjadrenie
znalca z odvetvia chirurgia, traumatologia, lebo z uradného zaznamu vyplyva, ze
znalec po konzultacii, kde z tvrdeni poSkodeného vyplyva, Ze to bolo len povrchové
zranenie, ktoré je davno zahojené, neprikladal zraneniu déraz, nebol na PN a ani
nebol na Ziadnych oSetreniach a nema tazkosti, uviedol, ze by bol posudok
neucelny. Okrem toho znalec uviedol, Ze ku vypracovaniu posudku ohfadom zraneni
poskodeného XXXXX je potrebné ustalenie doby PN, nasledné kontroly
a spresnenie spésobu ovplyvnenia osoby zraneniami v beZznom Zivote.

Obvinena nie je v mieste bydliska blizSie hodnotena, bola 1 x postihnuta
v priestupkovom konani, za priestupok proti majetku. Doposial bola 2-krat sudne
trestana. Naposledy bola odsudena rozhodnutim Okresného sudu Lu€enec sp. zn.
XXXXX zo diia 15. 06. 2004 pre trestny €in podla § 217a Tr. zak. u€inného do 01.
01. 2006 na trest odfatia slobody vo vymere 3 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
vykonu trestu na skusobnu dobu 18 mesiacov. V tejto trestnej veci sa osvedcila
a hfadi sa na nu akoby nebola odsudena.

Na zaklade db6kazov obsiahnutych vo vySetrovacom spise, ako aj na zaklade



vySSie uvedeného, po zvazeni vSetkych objektivnych faktov, a to samostatne ako aj
vo vzdjomnej suvislosti som dospela k zaveru, Ze obvinena XXXXX sa vodi
poskodenému nedopustila takého konania, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
prec€in ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona.

Obvinena konala v rozruSeni, nechcela poskodenému ublizit, ¢o potvrdil aj
podkodeny. Ziji spolu v pomere druh adruzka. Poskodeny iSiel na lekarske
oSetrenie, len z toho dévodu, Zze ho tam odviedla privolana hliadka PZ, inak by na
Ziadne oSetrenie neSiel, nakofko to bolo len povrchové zranenie, ktoré si utrel
handrou. Toto zranenie ho nijako neobmedzovalo v beznom spésobe Zivota, nemal
bolesti, ani iné tazkosti.

Vzhladom k tomu, Ze obvinena nemala v umysle ublizit poSkodenému a jej
konanie nebolo takej intenzity, Ze by nim spdsobila ublizenie na zdravi, ktoré by
si objektivne vyZiadalo lekarske oSetrenie alebo lieCenie, a v désledku ktorého by bol
nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spdsob Zivota poskodeného, mam za to, Ze
v danom pripade, nemozno jej konanie posudzovat ako precin ublizenia na zdravi
podfa § 156 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona, ale skér ako skutok, ktory by mohol byt
priestupkom, na ktorého prejednanie bude prislusny Okresny urad v Lu€enci.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jaroslava Saminova
prokuratorka



