OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 19/17/6609-40 Rimavska Sobota 24.03.2017
EEC: 2-49-78-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 851/13 XXXXX, Slovensko
vazba: ano (XXXXX

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zlo€in: utok na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
b, pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin

na tom skutkovom zaklade, Ze:

po tom, €o bol prenasledovany hliadkou XXXXX (dalej len XXXXX) z dévodu
preverenia oznamenia na jeho osobu, dha 09.01.2017 v Case okolo 15.15 hod. v
XXXXX XXXXX na ul. XXXXX sa dopustil protipravneho konania vo&i motorizovanej
hliadke XXXXX XXXXX (dalej len OO PZ XXXXX) v zlozeni XXXXX ako vodi¢ a
XXXXX, voci ktorej osobnym motorovym vozidlo zn. Jeep Cherokee evidentného
Cisla XXXXX ciernej farby jazdil bezohladne a pritom nereSpektoval predchadzajuce
vyzvy hliadky XXXXX na zastavenie vozidla a svoje vozidlo namieril na sluzobné
motorové vozidlo hliadky OO PZ XXXXX zn. VW Golf evidencného Cisla XXXXX,
odstaveného v strede vozovky s pouzitim svetelno-zvukového vystrazného
znamenia, v ktorom vozidle sa nachadzala hliadka OO PZ XXXXX v zlozeni prap.
XXXXX a prap. XXXXX, pricom doslo k zrazke lavej prednej Casti sluZzobného
motorového vozidla s favou prednou Castou osobného motorového vozidla XXXXX,
kde po zrazke vozidlo XXXXX zacalo spomalovat a priblizne po 150 m Uuplne
zastavilo, nasledne XXXXX vystupil z vozidla, kedy sa dal na utek pomedzi bytovky
€. 12 a €. 14 na ul. XXXXX smerom ku garazam, poCas doby ktorej bol policiou



viackrat vyzvany, aby ostal stat na mieste, a to aj pod hrozbou zbrane, vyzvam
ktorym neuposluchol, a nakolko kladol aktivny odpor, boli pouzité donucovacie
prostriedky, pricom k zraneniu prislusnikov PZ nedoslo, doSlo k posSkodeniu
sluzobného motorového vozidla zn. VW Golf evidenéného Cisla XXXXX vo vyske nie
menej ako 2.660,- €,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

VysSetrovatel OR PZ OKP, XXXXX v trestnej veci vedenej pod sp. zn. XXXXX
bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacCaté trestné stihanie dna 09.01.2017 a
nasledne dna 10.01.2017 bolo vznesené obvinenie obvinenému XXXXX za zloc€in
utoku na verejného Cinitefa pola § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) pism. c) Tr.
zakona.

Dria 24.03.2017 my bol predloZeny vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie
trestného stihania obv. XXXXX z dévodov podfa § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku
nakolko zo znaleckého posudku znalca z odboru psychiatrie vyplyva, Ze u
obvineného bolo zistené, Ze v Case spachania skutku nedokazal rozpoznat
protipravnost svojho konania prte spolo¢nost a svoje konanie ovladat, teda
rozpoznavacia a ovladacia schopnost u obvineného vola vymiznuta. Pobyt
obvineného na slobode je z psychiatrického hladiska pre spolonost nebezpecény a
preto mu znalec navrhol ulozit ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

V priebehu vySetrovania bol k veci vypoCuty obvineny XXXXX, ktory ku
skutku, ktory mu bol kladeny za vinu nevypovedal.

K veci boli vypocuty svedkovia XXXXX a XXXXX ¢lenovia hliadky OO PZ
XXXXX, ktory zhodne vypovedali v tom smere, Ze pri vykonavani subezného
zakroku vo€i obvinenému doSlo z jeho strany k narazu do ich sluZzobného
motorového vozidla, priom sa nejednalo o nahodu, ale o umyselny stret vozidla
obvineného do sluzobného vozidla hliadky. K ujem na zdravi ¢lenov hliadky nedoslo.

V priebehu vySetrovanie boli vypoCuty aj svedkovia XXXXX manzelka
obvineného, ktora uviedla, Ze obvineny bezprostredne pred skutkom sa spraval
zvlastne, bol ako keby v amoku.

Svedkyfia XXXXX volala na podnet svojej susedy XXXXX tiesfiovu linku 112.
K samotnému skutku sa v8ak vyjadrit nevedela.

S poukazom na vySSie uvedené teda vznikol dévod na vySetrenie duSevného
stavu obvineného a to znalcom - psychiatrom XXXXX, ktory u obvineného
skonstatoval také skuto€nosti, ktoré svedcia o vymiznuti rozpoznavacej a ovladacej
schopnosti obvineného XXXXX. Podla znalca sa u obvineného v Case spachania
trestného Cinu jednalo o zavaznu duSevnu chorobu v _zmysle choromyselnosti -
paranoidnu _psychoézu. Znalec obvinenému odporucil ulozit ochranné psychiatrické
lieCenie ustavnou formou, nakolko pobyt obvineného slobode je zo psychiatrického
hladiska nebezpecny. Zavislost u obvineného zistena nebola. Obvineny je schopny
chapat zmysel trestného konania. Obvineny pred spachanim trestného ¢inu nebol v
starostlivosti psychiatra. VySetrovaci spis dalej obsahuje zdznam o obhliadke
trestného Cinu s fotodokumentaciou ako aj prepis z volanie tiesfiovej linky s
oznamovatelkou pani Uli¢nou.




Z vysledku dokazovania teda jednoznacCne vyplyva, Zze sa obvineny sice
dopustil zlo€inu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism a), ods. 2 pism.
b) pism. c) Tr. zakona, av8ak v priebehu dokazovania vramci pripravného konania li
zistené okolnosti, ktoré vylu€uju trestnu zodpovednost obvineného podla § 23 Tr.
zakona, teda je potrebné rozhodnut voci jeho osobe podfa § 215 ods. 1 pism. e) Tr.
poriadku a trestné stihanie voci jeho osobe zastavit.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zdkona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost, alebo ovladnut svoje konanie, nie
je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poSkodenych na nahradu Skody,
ktory narok si mézu uplatnit' v civilnom konani pred sudom.

Vzhladom na vy$Sie uvedené som rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Slavomir Samin
prokurator



