OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 360/16/6609-24 Rimavska Sobota 10.04.2017
EEC: 2-49-87-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: opatrovatelka
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v priebehu Skolského roka 2015/2016 od 01.09.2015 do 30.06.2016, ako zakonni
zastupcovia mal. XXXXX, nar. XXXXX trvalym bydliskom XXXXX, XXXXX XXXXX
nezabezpecovali riadne jej povinnu Skolsku dochadzku do XXXXX XXXXX XXXXX,
XXXXX XXXXX XXXXX, o ¢om boli zo strany Skoly viackrat pisomne upovedomeni,
avSak k naprave v Skolskej dochadzke menovanej Ziacky nedoslo, priCom za
uvedené obdobie Ziatka 8. ro€nika mal. XXXXX neospravedinene vymeskala nie
menej ako 156 vyu€ovacich hodin, pricom podla § 22 ods. 1 Zakona o vychove a
vzdelavani - Skolského zakona Ccislo 245/2008 Zbierky zakonov je ZiaCka mal.
XXXXX, nar. XXXXX, v S§kolskom roku 2015/2016 eSte Skolopovinna,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.



Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: robotnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v priebehu Skolského roka 2015/2016 od 01.09.2015 do 30.06.2016, ako zakonni
zastupcovia mal. XXXXX, nar. XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX, XXXXX XXXXX
nezabezpecovali riadne jej povinnu Skolsku dochadzku do XXXXX, XXXXX XXXXX,
XXXXX, o €om boli zo strany Skoly viackrat pisomne upovedomeni, avSak k naprave
v Skolskej dochadzke menovanej ziaCky nedoSlo, pricom za uvedené obdobie
ZiaCka 8. ro¢nika mal. XXXXX neospravedinene vymeskala nie menej ako 156
vyuCovacich hodin, pricom podfa § 22 ods. 1 Zakona o vychove a vzdelavani -
Skolského zakona Cislo 245/2008 Zbierky zakonov je ZiaCka mal. XXXXX, nar.
XXXXX, v 8kolskom roku 2015/2016 eSte Skolopovinna,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 01.08.2016
bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a dia 09.09.2016 podla
§ 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX za precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zakona na
tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tychto uzneseni.

V priebehu vySetrovania boli za ucCelom zistenia skutkového stavu veci
vypocCuti obv. XXXXX, XXXXX, svedok — poskodeny XXXXX, svedok XXXXX,
znalkyia XXXXX. Dalej boli zabezpe&ené listinné dokazy, a to znalecky posudok
z odboru psychologia, odvetvie klinicka psychologia deti, klinicka psychologia
dospelych, doplnok tohto posudku, lekarska sprava od XXXXX, spravy zo Skoly na
maloletu, upozornenia na nedbalu Skolsku dochadzku, predvolania zo Skoly, spravy
na Ziaka, spravy na maloletu z Diagnostického centra XXXXX rozhodnutie o prijati
maloletej do Diagnostického centra XXXXX rodny list, spravy a odpis registra trestov
na obvinenych.

Vo veci bola vypocuta obvinena XXXXX, ktora vo svojej vypovedi zo dna
29.09.2016 uviedla, Ze ona sa snazila a robila vSetko, aby jej dcéra chodila do Skoly,
upozornovala ju apod. Takisto ju upozorfioval aj jej otec, ona vSak nikoho



nepocCuvala, nepomahalo to aoni aj ztohto dbévodu poziadali o umiestnenie
maloletej do diagnostického centra. Tato tam bola aj umiestnena. Pri svojej dalSej
vypovedi zo dna 24.11.2016 uviedla, Ze ona dohovarala dcére, aby chodila do Skoly,
kontaktovali aj kuratelu, ale ona toto ignorovala. Podla jej ndzoru sa dostala do zlej
partie. Ona pracuje v Rakusku dva tyZzdne a dva tyzdne je doma. Ked bola doma, tak
dcéru aj viackrat odprevadzala do Skoly, iSla ju skontrolovat do Skoly, ¢i tam
skutoCne je. Bolo to viackrat v Case okolo 09.30 h a pod. Raz sa jej aj stalo, Ze ju
odprevadila do Skoly, avSak ked ju kontrolovala, v Skole uz nebola. SnaZila sa ju aj
telefonicky kontrolovat, ale ona si aj vymyslala, aby zo Skoly mohla odist prec. Jej
manzel ju aj videl ako do Skoly voS$la a potom aj z tade odiSla. Chodila tak na dve —
tri hodiny. Ked jej vyvolavala, tak bola nedostupna. Snazili sa jej dohovarat, ona im
aj sfubovala, Ze bude chodit, ale boli ten sluby. Nevedeli si s fiou rady. Chodila sa aj
do Skoly informovat za triednym na maloletu, avSak ona ignorovala tak ju, ako aj
triedneho. S manzelom chodili aj na rodiCovské. Mestsku policiu o0 pomoc
nepoziadali. Pokusili sa problém rieSit aj cez kuratelu, kde urobili s maloletou
pohovor. Na pohovore bola najskdr ona osobne a potom tam i$la aj s dcérou. Toto aj
viedlo k nieComu, ale potom sa problémy zase vratili. Tento prvy pohovor mohol byt
niekedy v novembri 2015. Potom sa zucastnili aj dalSich pohovorov v marci a maji
2016. Zase doslo k urCitej naprave, ale potom sa problémy opat vratili. Najma
posledné junové tyzdne boli katastrofalne. Aj s triednym ucitefom mala uzavretu
dohodu v otazke sledovania dochadzky dcéry a triedny ich aj informoval telefonicky
ak dcéra odiSla zo Skoly alebo nepriSla. Dcéra jej chodila aj na psychologické
poradenstvo k psychologi¢ke na zakladnej Skole, ako aj na kuratele. Ked jej chceli
vybavit iného psycholéga, dcéra kricala na nu, Zze to nechce. Ona vSak vdbec
neredpektovala ani ich, ani 8kolu, ani socialku, napriek tomu, Ze jej niektoré veci
zakazovali ako vychadzky a pod. Darmo jej povedali, Ze nech sa doma uci a nejde
von, ona by nepriSla vobec domov alebo priSla a potom usla. Chodili ju aj hladat’ po
veCeroch von. Ona jej mobil nedvihala alebo ju klamala. Potom sa rozhodli umiestnit
maloletu do Diagnostického centra v XXXXX Navrhla im to kuratela, s ¢im oni aj
suhlasili. V diagnostickom centre je od 16.08.2016 a mala by tam byt do 29.11.2016.
Boja sa €o bude ak sa opat vrati a bude sa spravat podobne. Ak sa tak stane,
opatovne ju daju do diagnostického centra.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dria 29.09.2016 uviedol, Ze si je
vedomy, Ze jeho dcéra nechodi do Skoly, lutuje to. Nasledne pri svojej vypovedi zo
dna 24.11.2016 uviedol, Ze prakticky rovnaké skutoCnosti ako jeho manzelka
obvinena XXXXX. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa snazili, aby si dcéra plinila
povinnu Skolsku dochadzku a riadne chodila do Skoly, ale ona ich nepocuvala. Na
pohovory do S8koly chodila manzZelka alebo on abola tam pritomna asi aj
psychologi¢ka. Vacsinou tam chodila manzelka. Aj s triednym ucitelom sa dohodli,
Ze ich ma kontaktovat telefonicky, ked dcéra nepride do Skoly. Podla jeho nazoru sa
dcéra dostala do zlej partie. Odprevadzat do Skoly ju chodila manzZelka ak bola
doma achodila ju aj kontrolovat do Skoly. On to nevedel robit, nakolko je
zamestnany na technickych sluzbach a do prace chodi na 07.00 h. Snazili sa ju aj
telefonicky kontrolovat. Mestsku policiu nepoZiadali o pomoc, ale problém riesili aj
cez kuratelu, kde boli vykonané pohovory. Taktiez bolo poskytované psychologické
poradenstvo maloletej na kuratele, ako aj v Skole. Ked si uZ s dcérou nevedeli
poradit, tak prostrednictvom kurately ju umiestnili do Diagnostického centra
v XXXXX



Svedok XXXXX vo svojich vypovediach uviedol, Zze bol triednym ucitefom
maloletej XXXXX, ktord mala vela vymeSkanych hodin. Na toto upozorrioval
telefonicky aj rodi€ov, ked im rano zavolal, bud otcovi alebo aj matke. Taktiez boli
rodiia predvolani do $koly, ktori sa aj zuéastnili v 3kole pohovorov. Ci rodigia
odprevadzali dcéru do Skoly, to uviest nevedel, ani ¢i kontaktovali urad prace,
socialnych veci arodiny. Srodi€émi boli dohodnuti, Ze ich bude informovat
telefonicky, ked bude ich dcéra dihSie vymeskavat vyu€ovanie, €o aj robil. Taktiez im
zasielal aj upozornenia. Bolo uskutoCnenych viacej pohovorov s rodiCmi. Tieto
pohovory boli vykonavané osobne za u€asti Specialnej pedagogicky. Dna 09.11.2015
bol vykonany pohovor s matkou, 16.12.2015 sotcom, 21.03.2016 s matkou
a 23.03.2016 s matkou. O tychto pohovoroch predlozZil aj doklady do vySetrovacieho
spisu. Telefonicky viackrat kontaktoval rodiCov. Volal hlavne otcovi, ale kontaktoval aj
matku do Rakuska a uvedenu udalost hlasili aj na socialnu kuratelu. Podla jeho
nazoru rodi¢ia mali snahu rieSit zaskolactvo svojej dceéry, ale do akej miery, k tomu
sa on vyjadrit nevie. Niektoré hodiny mal neospravedinené aj z toho dévodu, zZe
doniesla oneskorene ospravedinenie, ale toto jej bolo odratané.

Svedok — poSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze bol ustanoveny za
opatrovnika maloletej, priCom pracuje na urade prace, socialnych veci a rodiny.
Rodic¢ia maloletej vyhfadali urad a Ziadali od nich odborni pomoc. O tomto dostali
spravu aj zo Skoly. RodiCia pravidelne v dvojtyZzdnovych intervaloch chodili na
konzultacie a pohovory. Bolo to najma vtedy, ked matka bola doma zo zahranicia.
Tato ked priSla domoyv, tak maloletej zaviedla aj prisny reZzim a vtedy aj chodila do
Skoly. Pri svojej dalSej vypovedi upresnil, Ze prvykrat prisli do kontaktu s rodinou
XXXXX niekedy v novembri 2015 ked dostali upozornenie zo zakladnej Skoly.
Nasledne boli vykonavané pohovory s rodi¢mi. Najskér bol vykonany pohovor len
matkou, a to v novembri. Potom doslo k naprave. Nasledne v mesiaci maj boli na
pohovor predvolavani obidvaja rodicia. Na zaklade tohto boli s maloletou realizované
pohovory na urade prace, socialnych veci arodiny, kde jej bolo poskytnuté aj
psychologické a socialne poradenstvo. Rodi€ia uzatvorili aj ustnu a pisomnu dohodu
so Skolou, s triednym ucitefom ohfadne sledovania dochadzky maloletej. Rodi€om
bolo tieZz ulozené, aby sa maloletda nekamaratila s nevhodnymi kamaratmi. Tato
maloleta sa vSak rodiCom, ked jej zakazali ist von s kamaratmi, vyhrazala, Ze
vyskoCi z okna. Taktiez dna 23.05.2016 pri pohovore s rodiémi v snahe vyrieSit
Skolsku dochadzku maloletej bola spisanad Ziadost o prijatie maloletej do
Diagnostického centra XXXXX Koncom juna sa dochadzka maloletej do Skoly
opatovne zhorsila, napriek jej prislTubom zmeny. RodiCia sa aj na zaklade tohto
rozhodli umiestnit do Diagnostického centra XXXXX formou dobrovolného pobytu.

XXXXX

Zo spravy zo Skoly vyplyva, Ze v priebehu Skolského roka 2015/2016 maloleta
neospravedinene vymeskala 156 vyuCovacich hodin stym, Ze otomto boli
informovani aj rodi¢ia, o om svedCia predvolanky a upozornenia. Rodifia sa
niektoré hodiny snazili ospravedInit aj pre chorobu. V Skolskom roku 2016/2017 po
navrate z diagnostického centra riadne chodi do Skoly a s jej spravanim nie su
vaznejSie problémy na vyu€ovani. Nerada vSak prijima kritiku.

Zo znaleckého posudku z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia
deti vyplyva, Ze maloletda XXXXX je naro¢né dieta na vychovu pre svojich



adoptivnych rodi¢ov, a to z dévodu, Ze Struktura jej osobnosti a celkova reaktivita
podlieha jednak k dosiahnutému stupfiu psychosexualnemu vyvinu a jednak zmeny
v spravani su najma vysledkom jej primarnej genetickej vybavy. Vychovny dosah
rodiCov nedokdze mozny potencial rozvijat v optimalnom smere. Rodiia su
adoptivni a ich snaha o vychovu je zalozena na predpokladanej vnutornej regulacii
spravania sa XXXXX ktora vSak u nej nie je vytvorena. Jej osobnost’ je jednoduchSie
komponovana. Kapacita intelektu sa nachadza v pasme dolného priemeru, ¢o
znamena, Ze ma dostatoCne rozvinuty usudok na to, aby pochopila pri€inu
a nasledok konania. Po pobyte v diagnostickom centre znalkyfia predpoklada, ze
v maloletej ostala osobna skusenost v tom, Ze musi chodit do Skoly, pretoZe su jej
rodiCia zodpovedni za dochadzku a jej spravanie.

Z doplnku znaleckého posudku z odboru psycholdgia, odvetvie Kklinicka
psycholdgia deti vyplyva, Ze rodiCia maloletej XXXXX nemali vplyv na absolvovanie
jej dochadzky do skoly, pretoZze ona sama ich vychovné opatrenia nereSpektovala,
neurobila ziadnu napravu svojho spravania vo€i nim ako pravnym zastupcom.
U XXXXX nie je primerane veku vyspelé svedomie, ¢o znamena, Zze nema
zvnutornené zasady dobrého spravania sa (systém zakazov, prikazov v [udskej
spolo¢nosti). Podlieha vlastnym impulzom a neovladne svoje spravanie sa
a konanie. Toto je vSak zapriCinené genetickym materialom ktory ona ako osobnost
zdedila po svojich biologickych rodi¢och. Za€ala pohlavne dospievat a jej spravanie
bolo ovladané vyhybanim sa povinnostiam, nevnimala osobnu zodpovednost' a aj
istu zodpovednost a mieru ucty voci rodiCom (nemala vycCitky svedomia, a ak aj
nejaké slovne uviedla, nedokazala si ich naplno uvedomit' a dodrziavat). Akokolvek
mohli rodi¢ia dozerat, usmernovat' ju ako maloletu, ona bagatelizovala ich vychovny
dosah avedome ich klamala. Rodi¢ia nemohli zabranit tomu, aby ich dcéra
pravidelne navstevovala Skolu. Oni su zamestnani a plnia si svoje povinnosti, staraju
sa 0 XXXXX a jej tiez adoptovanu sestru. Znalkyna uviedla, Ze si nevie dostato¢ne
dobre predstavit ako by vedeli lepSie ainak zabezpeclit vhodné podmienky pre
vychovu a starostlivost oboch maloletych deti. Chodia do prace, staraju sa
o finan¢né zabezpelenie domacnosti, suhlasili s pobytom v diagnostickom centre
u XXXXX Vyuzili pomoc UPSVaR asnazili sa o napravu. Svojim postojom ku
povinnostiam a praci boli achceli byt vzorom pre dcéru XXXXX Ona sa vSak
s takymto postojom ku Zivotu nestotoznila. Maloletd nema osvojené zasady dobrého
spravania aj napriek tomu, Ze jej rodi€ia boli vzornym prikladom. Podvadzala
a klamala a podcenila dosah spolo¢nosti a trestného konania voci rodiCom. Maloleta
je vychovne naro¢né dieta, rodifia ju vychovavaju najlepSie ako vedia, je
adoptovana aich vychovny dosah nedokaze mozny biologicky potencial rozvijat
v optimalnom smere.

Z vysluchu znalkyne XXXXX zodboru psychologia, odvetvie Kklinicka
psycholdgia deti vyplyva, Ze rodi€ia nemali vplyv na absolvovanie povinnej Skolskej
dochadzky maloletej a nemohli zabranit tomu, aby ich dcéra chodila do Skoly a pinila
si svoje povinnosti. Povahové vlastnosti maloletej anajma zlozka vélovych
mechanizmov jej to neumoznuje.

Z rodného listu maloletej vyplyva, Ze tato sa narodila dria XXXXX.

Obvineni XXXXX a XXXXX doposial sudne trestani neboli. Obvinena XXXXX
v priestupkovom konani stihana nebola. Obvineny XXXXX ma jeden zaznam



o priestupku na useku dopravy. V mieste svojho trvalého Dbydliska su
charakterizovani vSeobecne. Obvineny XXXXX je v praci hodnoteny kladne.

Pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b)
Tr. zdkona sa dopusti ten, kto vyda ¢€o aj z nedbanlivosti osobu mladSiu ako
osemnast rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, Zze umozni jej viest zahal€ivy alebo
nemravny Zivot.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c¢inné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbvodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy cinné v
tresthom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v
tresthom konani alebo niektora zo stran.

Dokazovanim bolo preukazané, Ze maloletd skutoCne neospravedinene
vymeskala v Skolskom roku 2015/2016 od 01.09.2015 do 30.06.2016 nie menej ako
156 vyuCovacich hodin. Mam vSak za to, ze zo strany obvinenych rodi¢ov neboli
naplnené vsetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu ohrozovania mravnej
vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b Trestného zékona. Z ich strany bola
vynalozena pozadovana snaha, aby ich dcéra chodila do Skoly a tieZ jej dochadzku
aj adekvatne kontrolovali. Obvineni nemohli zabranit tomu, aby ich dcéra
neospravedinene vymeskavala vyucovacie hodiny. Zabezpedili vhodné podmienky
pre jej vychovu a starostlivost, starali sa o domacnost, chodili do prace. V tomto
smere poukazujem aj na to, Ze boli v kontakte so S$kolou, triednym ucitelom
maloletej, ktory ich telefonicky na zaklade ich vzajomnej dohody informoval o tom, Ze
ich dcéra nechodi do Skoly, resp. €i vobec priSla do Skoly a pod.. Na zaklade tohto sa
oni zucastiovali aj pohovorov v Skole a podla samotného vyjadrenia triedneho
uCitela XXXXX sa tito snazili riesit zaskolactvo svojej dcéry. Takisto rodiCia poziadali
o pomoc aj UPSVaR tak ako to vyplyva z vypovede XXXXX, ako aj zo spravy
z UPSVaR, pri¢om suhlasili s pobytom maloletej v Diagnostickom centre XXXXX kde
bola v obdobi od 16.08.2016 do 29.11.2016 na ziadost rodi¢ov. V neposlednom rade
poukazujem aj na samotné zavery znaleckého posudku z odboru psycholdgia,
odvetvie klinicka psycholégia deti, resp. jeho doplnku, z ktorého okrem iného
vyplyva, ze maloleta je naro¢né dieta na vychovu svojich adoptivnych rodi¢ov, a to
zdbvodu, ze Struktura jej osobnosti a celkova reaktivita podlieha jednak
k dosiahnutiu stupiu psychosexualneho vyvinu a jednak zmeny spravani su najma
vysledkom jej primarnej genetickej vybavy. Vychovny dosah rodi€ov nedokaze
mozny potencial rozvijat v optimalnom smere. Rodi¢ia maloletej nemali vplyv na
absolvovanie jej dochadzky do S$koly, ona sama ich vychovné opatrenia
nereSpektovala. Akokolvek rodiCia dozerali, usmerfiovali ju, ona ich vychovny vplyv
bagatelizovala, klamala ich arodi¢ia nemohli zabranit tomu, aby ich dcéra
navstevovala Skolu. Tieto skuto€nosti vyplyvaju aj z vypovede znalkyne XXXXX, ako



aj zo spravy z Diagnostického centra XXXXX

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak
nie je skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie trestnym ¢inom a nie je dévod na
postupenie veci.

Na zaklade zistenia, Ze obvineni svojim konanim nenaplnili zakonné znaky
skutkovej podstaty pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods.
1 pism. b) Tr. zakona, ani ziadneho iného trestného Cinu a taktiez, Ze vysledky
skrateného vysSetrovania preukazuju, Ze skutok, ktory bol zisteny v takom rozsahu
ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia, nie je ani priestupkom a Ze nejde ani o
spravny alebo disciplinarny delikt, bol som povinny v zmysle § 215 ods. 1 pism. b)
Tr. poriadku zastavit trestné stihanie.

Vzhladom na vysSie uvedené dévody som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stefan Szabo
prokurator



