OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 454/16/6611-10 Zvolen 29.03.2017
EEC: 2-51-48-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- preCin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v dobe od 01.01.2007 do 29.03.2017 v mieste svojho bydliska v Bratislave a
na inych miestach napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢.k. 5P
99/06-98 zo dna 18.12.2006, pravoplatnym dfia 21.01.2007 bol zaviazany prispievat
na vyzivu svojho maloletého syna XXXXX, nar. XXXXX vopred na G&et Uradu prace
socialnych veci a rodiny Zvolen vo vySke 30% zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, vzdy do 15-teho dna v mesiaci po¢nuc diiom 01.01.2007 (ktora
povinnost voCi tomuto Uradu bola ukonfena zruSenim pestunskej starostlivosti
maloletého rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 9P 10/2011-217 zo dna
02.02.2012, pravoplatnym dna 17.03.2012) a nasledne rozsudkom Okresného sudu
Zvolen €. k. 5P/492/2011 zo dna 26.03.2012, pravoplatnym dna 26.04.2012, bol
zaviazany prispievat na vyzivu mal. syna XXXXX, nar. XXXXX, vo vySke 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta pocnuc drfom
pravoplatnosti rozsudku vzdy do 20-teho dria v mesiaci vopred na ucet Detského
domova Nezabudka Dunajska Streda, ktora povinnost vocli tomuto Detskému



domovu bola ukonena zmenou umiestnenia maloletého Rozsudkom Okresného
sudu Dunajska Streda ¢.k. 6P 93/2014 zo dna 27.08.2015, pravoplatnym dra
25.09.2015, ktorym bol zaviazany prispievat’ na vyzZivu mal. XXXXX, nar. XXXXX vo
vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta poénuc
driom pravoplatnosti rozsudku vzdy do 20-teho dfia v mesiaci na ucet
Reedukaéného centra Solosnica 3, ¢im mu vznikol dlh

- 0od 01.01.2007 do 21.04.2012 na G&et Uradu prace socialnych veci a rodiny Zvolen,
J. Jiskru €. 6 vo vySke 1 578,08 €,

- 0d 22.04.2012 do 25.09.2015 na ucet Detského domova Nezabudka, Nezabudkova
473/3, Dunajska Streda vo vysSke 1 131,44 €,

- od 22.10.2015 do 29.03.2017 na ucet Reedukacného centra SoloSnica 3 vo vySke
2713 €

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:

Na Okresnom riaditelstve Policajného zboru, Urade justiénej a kriminalnej
policie vo Zvolene bolo pod CVS:ORP-719/2-VYS-ZV-2016 vedené trestné stihanie
proti obvinenému XXXXX za precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek
2, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b)
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Vo veci bolo vykonané vySetrovanie, po skonceni ktorého vySetrovatel PZ na
Okresnu prokuraturu vo Zvolene dna 07.02.217 predlozil navrh na zastavenie
trestného stihania podfa § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku. Po
preskumani predloZzeného navrhu a na vec vztahujuceho sa spisového materialu
bola vec podla § 230 odsek 2 pismeno d) Trestného poriadku vratena na doplnenie
vySetrovania. Nasledne po doplneni dokazovania v zmysle pokynu dozorujuceho
prokuratora dna 21.03.2017 vySetrovatel PZ predlozil na Okresnu prokuraturu vo
Zvolene navrh na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno b)
Trestného poriadku. Po preskumani spisového materialu som zistila, Ze navrh je
dovodny.

V priebehu vySetrovania bol vykonany vysluch obvineného XXXXX, svedkovia
- poskodeni JUDr. XXXXX XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX. Sucastou
spisového materialu je rodny list, rozsudok OS Zvolen ¢.k. 9P 10/2011, rozsudok
OS Levice €.k. 10 PNcPO 19/03, rozsudok OS Zvolen ¢€.k. 5P 492/2011, uznesenie
OS Zvolen ¢.k. 14P 14/2011, rozsudok OS Dunajska Streda ¢€.k. 6P 93/2014, ¢.k. 6P
63/2006 a &.k. 8P 136/2005, sprava Socialnej poistovne Bratislava, sprava UPSVaR
Bratislava 1, sprava OU - odbor Zivnostenského podnikania Bratislava, sprava OU —
Katastralny odbor Bratislava a sprava Socialnej poistovne Zvolen.

Obvineny XXXXX k veci uviedol, Ze si nie je vedomy Ziadnej vyZivovacej
povinnosti vo€i detom, o ktorych nevie a ktoré ani nepozna. Uviedol, Zze s manzelkou
XXXXX sa rozisli def po svadbe, priCom sobas mali dia 30.07.1994 a teda rozisli sa
31.07.1994. XXXXX sa narodil XXXXX a nemdze byt teda jeho synom a nevie preco
je zapisany v rodnom liste ako jeho otec. ManzZelku XXXXX od prvého dna po sobasi
nevidel, nemal vedomost’ o tom, Ze je zapisany ako otec XXXXX a nema vedomost



o tom, kde Zije jeho manzelka XXXXX. Nebol pri zapise deti do rodnych listov na
matrike, nepodpisoval Ziadne otcovstvo a nebol nikdy na sude, ked sa rozhodovalo
vyzivnhom na deti.

Svedkyfa XXXXX uviedla, ze za XXXXX sa vydala 30.07.1996 a na druhy
den, teda 31.07.1996 jej oznamil, Ze ide do prace, odkial sa uz nevratil a viac ho
nevidela. Nahodne sa stretli asi pred 15-timi rokmi v Petrzalke, kedy ho poZiadala,
aby podal Ziadost’ o rozvod, ¢o vSak neurobil a povedal jej, Zze si ju vzal preto, aby
mohol ist’' do cudzineckej Iégie a vraj to je podmienka. Vypovedala, Ze syn XXXXX sa
jej narodil dna XXXXX v nemocnici na Kramaroch v Bratislave a jeho otcom je
XXXXX, ktory Zije ako bezdomovec v chatovej oblasti XXXXX XXXXX — XXXXX
V Case, ked sa XXXXX narodil, Zila spoloCne s jeho otcom v Lamaci, kedy boli na
matrike v Karlovej Vsi a chceli zapisat XXXXX ako otca XXXXX, ¢o im vSak
matrikarka nepovolila, nakolko bola vydata za XXXXX. Syna XXXXX jej zobrali eSte
v nemocnici na Kramaroch, kedZe Zila ako bezdomovkyfa a umiestnili ho do
Detského domova na XXXXX. Tam vybavovali aj rodny list a kedZe jej manzelom bol
stale XXXXX, automaticky ho uviedli do rodného listu.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze s XXXXX ur€ity ¢as zili spolu
a vie, ze syn XXXXX jej jeho synom, ale na matrike mu oznamili, ze nema narok, aby
mal jeho meno, nakolko XXXXX nie je rozvedena. O otcovstvo nepoziadal z dévodu,
Ze nevedel ako to ma urobit’.

Svedkyna — poSkodena XXXXX, socialna pracovnicka Detského domova
Dunajska Streda, uviedla, Zze XXXXX je vich detskom domove od 25.08.2011, na
zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 5P 492/2011, ktorym rozhodnutim
bola urCena aj vyzivovacia povinnost rodiCov dietata. vo vysluchu uviedla, Ze
XXXXX si vyZivovaciu povinnost vobec neplni a nezaujima sa o XXXXX. Svedkyna
nebola na pojednavani, na ktorom bolo rozhodované o ustavnej starostlivosti
XXXXX, tento sa k nim dostal po zruSeni pestunskej starostlivosti. Na pojednavani
o vyzivnom sa zuc€astnila, na tomto neboli pritomni rodiCia XXXXX a nemala
vedomost' o tom, Ze XXXXX nie je jeho otcom, nakolko vychadzala z rodného listu.
V zavere vysluchu svedkyna uviedla, Ze sa nepripgja k trestnému konaniu a Ziada,
aby sud konanie v danej veci vo€i obvinenému zastavil.

Svedkyfia — pogkodena JXXXXX, pravnicka UPSVaR Zvolen uviedla,
ze rozsudkom OS Zvolen ¢.k. 9P 10/2011 zo dna 02.02.2012, pravoplatny
17.03.2012 sud zrusil pestunsku starostlivost u maloletého XXXXX a rozsudkom OS
Zvolen €.k. 5P 492/2011 zo dna 26.03.2012, pravoplatny 26.04.2012 sud nariadil
u maloletého XXXXX ustavnu starostlivost’ v Detskom domove Nezabudka, Dunajska
Streda a zaroven bola ur€ena vyZivovacia povinnost' voci rodicom. Vo vysluchu tiez
uviedla, Ze obvineny dlhuje na vyzivnom UPSVaR Zvolen za obdobie od 01.01.2007
do 21.04.2012 sumu vo vyske 1 578,08 €. UPSVaR neriesil otcovstvo, nakolko toto
nespada o ich pésobnosti.

Z uradného zaznamu v zmysle § 203 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku vyplyva, ze
XXXXX, socidlna pracovnicka Reedukacného centra SoloSnica uviedla, Ze sa
nepripajaju k trestnému konaniu a pri preberani XXXXX sa dozvedeli o skuto¢nosti,
Ze prebieha trestné konanie vo veci vyzivovacej povinnosti, kde XXXXX nie je otcom
XXXXX. Tiez uviedla, Zze XXXXX bol podany navrh na rozvod manzelstva. Tiez



uviedla, ze biologicky otec XXXXX — XXXXX ma doplatené celé vyzivné za obdobie
od 25.09.2015 do 17.03.2017, a syna XXXXX spolo¢ne s XXXXX navstevuju a ob¢as
ho beru aj do Bratislavy. Vzhladom na uvedené sa k trestnému konaniu nemaju
dévod pripoijit.

Z rodného listu na €.I. 50 vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze otcom dietata
XXXXX, nar. XXXXX je XXXXX, nar. XXXXX a jeho matkou je XXXXX, nar. XXXXX.
Rodny list je evidovany v knihe narodeni matricného uradu XXXXX — nové Mesto vo
zvazku XXXXX, rocnik XXXXX strana XXXXX por. €. XXXXX

Sucastou spisového materialu je rozsudok OS Zvolen ¢.k. 5P 99/2006 zo dria
18.12.2006, pravoplatny dna 19.01.2007, ktorym bol mal. XXXXX ponechany
pestunskej starostlivosti XXXXX a zaroven boli rodi€ia povinni prispievat na vyzivu
maloletého kazdy vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta zvlast od 01.01.2007 vzdy do 20-teho dna v mesiaci na ucet
UPSVaR Zvolen.

Sucastou spisového materialu je tiez rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢.k.
5P 492/2011 zo dha 26.03.2012, pravoplatny 26.04.2012, ktorym bola u maloletého
XXXXX, nar. XXXXX nariadena ustavna starostlivost’ v Detskom domove Nezabudka
Dunajska Streda a zaroven, ktorym boli rodiia zaviazani prispievat na vyZivu
maloletého kazdy vo vySke 30% zo sumy zivotného minima, kazdy zvlast, pocnuc
driom pravoplatnosti rozsudku vzdy do 20-teho dha v mesiaci na ucet Detského
domova Nezabudka Dunajska Streda.

Sucastou spisu je aj rozsudok OS Dunajska Streda ¢.k. 6P 93/2014 zo dnia
27.08.2015, pravoplatny dna 25.09.2015, ktorym bol malolety XXXXX umiestneny
v Reedukaénom centre SoloSnica a zaroven boli rodiCia zaviazani prispievat na
vyzivu maloletého kazdy vo vySke 30% zo sumy zivotného minima, kazdy zvlast,
pocnuc driom pravoplatnosti rozsudku vzdy do 20-teho dria v mesiaci na ucet
Reedukaéného centra Solosnica.

V spise sa tiez nachadza sprava Socialnej poistovne Zvolen, z ktorej vyplyva,
ze XXXXX nepobera a ani v minulosti nepoberal Ziadnu davku vyplacanu socialnou
poistoviiou na dieta XXXXX, nar. XXXXX asprava UPSVaR XXXXX, z ktorej
vyplyva, Ze obvineny nie je evidovany ako uchadza o zamestnanie, posledna
evidencia bola od 14.06.1993 do 13.10.1993 a nie je ani nebol poberatelom ani
prijemcom Ziadnej zo Statnych socialnych davok, pomoci v hmotnej nudzi, ani iného
ostatného sociadlneho zabezpedenia poskytovaného UPSVaR XXXXX aza
menovaného nebolo vyplacané nahradné vyzivne.

Pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
umyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti vyzZivovat iného a spacha taky
¢in zavaznejSim spdésobom konania — po dlhSi ¢as.

Podla § 15 Trestného zakona trestny €in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim méze také porusenie alebo ohrozenie spésobit,



ale pre pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 Trestného zakona trestny €in je precin a zlocin.

Podla § 10 odseku 1 pismeno b) Trestného zakona precin je umyselny
trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje trest odnatia slobody
s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat' rokov.

Pre naplnenie formalnych znakov objektivnej stranky skutkovej podstaty
preCinu zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona sa vyzZaduje,
aby pachatel najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne a po dlhSi ¢as
neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného.

Zavinenim sa rozumie vnutorny psychicky vztah pachatefa k skuto€nostiam
tvoriaci trestny Cin. Tvori obligatérnu zloZku subjektivnej stranky trestného €inu a je
podstatnou naleZitostou trestnej zodpovednosti. Zaver o zavineni pachatefa musi
byt preukazany vysledkami dokazovania.

Z preukazaného vykonaného dokazovania o spachanom skutku ato najma
z vypovede obvineného XXXXX, svedkyne XXXXX, svedka XXXXX, poSkodenej
XXXXX, poskodenej JUDr. XXXXX a XXXXX atiez zrozsudkov Okresného sudu
Zvolen ¢.k. 5P 99/06 a 5P 492/2011 ako aj ostatného spisového materialu, konanim,
resp. opomenutim konania obvineného XXXXX neboli naplnené vSetky zakonné
znaky skutkovej podstaty stihaného trestného Cinu, konkrétne jeho subjektivna
stranka zavinenie. Ato ztoho dbévodu, Ze obvineny o uvedenych rozsudkoch,
ktorymi bol zaviazany na platenie vyzivného na syna XXXXX, nemal vedomost.

Konanim obvineného XXXXX boli sice naplnené vSetky formalne znaky
skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek
3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného
zakona, avSak nebola naplnena subjektivna stranka trestného &inu - Umysel
obvineného. Obvineny nevedel, Ze ma syna XXXXX a tiez nevedel, Zze ma platit na
syna vyzivné a ze bol k takejto povinnosti zaviazany rozhodnutim sudu. Obvineny po
celu dobu az do 25.09.2015, kedy bol realizovany prikaz na zatknutie na Okresnom
sude Zvolen, nemal vedomost, Ze ma syna XXXXX, resp., Zze v rodnom liste XXXXX
je zapisany ako jeho otec.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci. Pretoze
nedoSlo k naplneniu v8etkych znakov skutkovej podstaty pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, skutok opisany vo vyrokovej
Casti uznesenia nie je trestnym Cinom.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Radoslava Schwarzova
prokuratorka



