OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 489/16/6611-16 Zvolen 13.04.2017
EEC: 2-51-64-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- prec€in: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 04.08.2016 vo vecCernych hodinach, kratko po 19.00 hod. v meste Slia¢, na ulici
Kudpelna, v priestoroch dvora bytového domu c¢islo 514 pred vchodom do vchodu
Cislo 12, fyzicky napadol XXXXX tak, ze ho po predchadzajucej slovnej vymene
nazorov medzi menovanym a manzelkou XXXXX Ing. Sornou SuroviCovou
opakovane udieral rukami zovretymi v past do oblasti hlavy, ¢im XXXXX, nar.
XXXXX, bytom Slia¢, J. Cikkera 778/21 spbsobil zranenie - pomliazdenie v oblasti
hlavy a odreninu nosa s dobou lieCenia pat dni.

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru Zvolen,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim ORP-1104/SL-ZV-2016 z 08.12.2016
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su¢asne podla § 206



ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Banskej
Bystrici, trvale bytom XXXXX, XXXXX, pre pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna 04.08.2016 vo
vecCernych hodinach, kratko po 19.00 hod. v meste Slia¢, na ulici Kupelna, v
priestoroch dvora bytového domu ¢islo 514 pred vchodom do vchodu Cislo 12,
fyzicky napadol XXXXX tak, Ze ho po predchadzajucej slovnej vymene nazorov
medzi menovanym a manzelkou XXXXX Ing. Sofiou SuroviCovou opakovane udieral
rukami zovretymi v past’ do oblasti hlavy, ¢im XXXXX, nar. XXXXX, bytom Sliac, J.
Cikkera 778/21 spbsobil zranenie - pomliazdenie v oblasti hlavy a odreninu nosa s
dobou lie¢enia pat dni.

Z vysluchu obvineného XXXXX sice vyplyva, Ze sa neciti byt vinny zo skutku,
ktory mu je kladeny za vinu nakoflko konflikt mal slovne vyprovokovat XXXXX, ktory
zakriCal nieCo jeho manzelke a ked s vulgarnymi nadavkami neprestaval Siel za
nim, vyzval ho aby odiSiel, no vzdy sa vratil a tak sa ho snazil odtlacit od dveri
bytovky a ked stali ¢elom proti sebe favou rukou ho uskrabol nad lavé oko, pri¢om
ako sa mu snazil vyhnut reflexivne ho udrel favou pastou do tvare priamo na nos.
Po fyzickom konflikte medzi nimi pribehla k nemu manzZelka a zavolala rychlu
zdravotnu pohotovost.

V priebehu skrateného vysSetrovania sa skutkovy stav podarilo preukazat
vysluchom poskodeného XXXXX, ktory popisal priebeh konfliktu medzi nim a
obvinenym tak, Ze ho obvineny fyzicky napadol pred bytovkou, oboma rukami
zovretymi v past ho udieral do hlavy, po¢as ¢oho mu spadli na zem okuliare a kedze
ma zeleny zakal ni¢ nevidel. Utrpel otras mozgu, tiekla mu krv z rany na nose a
nakolko bol otraseny, nemal sa ako dostat k lekarovi, Siel na oSetrenie az na druhy
deni. Rovnakym sp&sobom priebeh konfliktu popisala aj svedkyna XXXXX, pricom
ako uto€nika oznacila obvineného, ktory bil jej syna oboma rukami po hlave, kriCala
nanho z okna, ale vGbec nereagoval. Z vypovede svedkyne Ing. Soni Surovi¢ovej
vyplyva, Ze zaciatok ani priebeh konfliktu nevidela, von vybehla lebo pocula nejaké
zvuky, pricom pred vchodom videla poSskodeného XXXXX v predklone a obvineny sa
nahynal zo zadu na neho a potom obvineny spadol z jeho chrbta do zadu a zavolala
policiu aj sanitku.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX vyplyva, ze poskodeny XXXXX utrpel
[ahké zranenia, pricom ako mechanizmus vzniku Urazu vyhodnotil tak, ako to udaval
poskodeny a to inzultaciu pastou, pricom vSak pocet uderov zodpoveda vyjadreniu
obvineného. Vzhladom na vypovede obvineného a poSkodeného znalec uviedol, Ze
zranenia vznikli v désledku konania inej osoby.

SucCastou vySetrovacieho spisu je zapisnica o ohliadke miesta Cinu s
fotodokumentaciou, lekarske spravy, vycCislenie nakladov spojenych s oSetrenim
poskodenéhoXXXXX, spravy na osobu obvineného.

Vykonanym dokazovanim v priebehu pripravného konania bolo preukazané, ze
obvineny XXXXX svojim konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a vo veci nie je dovod na



zastavenie trestného stihania z iného dévodu, pripadne na iné rozhodnutie.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie ak je nepripustné z niektorého dévodu uvedeného v § 9
Trestného poriadku. Ustanovenie § 9 Trestného poriadku definuje zakonné
podmienky nepripustnosti trestného stihania. Podla § 9 ods. 1 pism. d/ Trestného
poriadku trestné stihanie nemozno zacat a ak uz bolo zaCaté nemozno v fiom
pokraCovat' a musi byt zastavené proti tomu, kto zomrel.

Sucastou vySetrovacieho spisu je umrtny list vydany Matricnym duradom Mesta
Krupina, z ktorého vyplyva, Ze v knihe umrti Matricného uradu Mesta Krupina v
zvazku 15, ro¢nik 2017, na strane 9, por. €. 49 je zapisany defi umrtia XXXXX, nar.
21. augusta 1950 v Banskej Bystrici, trvale bytom XXXXX, Rybare, XXXXX,
datovany na 28.03.2017.

Vzhladom na preukazané skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohoto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Oravcova
prokuratorka



