OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 1 Pv 260/15/4401-15 Komarno 21.03.2017
EEC: 2-30-34-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: preCin: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesSného zariadenia podfa § 288 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- preCin: poSkodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podfa § 288 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, ur€enej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Komarno
zo dna 9.3.2017, spisova znacka 1Pv 260/15/4401-16, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

dria 26. maja 2015 v Case okolo 16.00 hodine v Komarne na XXXXX vchode €islo 6
pocCas vykopovych prac vykonavanych spolo€nostou CoXXXXX s.r.o. XXXXX ako
konatel spolo¢nosti, ktora mala povinnost vyZiadat od spoloénosti Slovak Telekom a.
s. XXXXX vytyCenie telekomunikacnych podzemnych sieti, tak tuto povinnost
nesplnil a nasledne pocas realizacie vykopovych prac doslo k poskodeniu optického
telekomunikacného kabla, ¢&im doSlo k preruSeniu hlasovych a datovych
telekomunikacnych sluzieb, ¢im pre spolo€nost XXXXX XXXXXXXXXX sposobil



Skodu vo vySke 4629,67 Eur,

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Komarno zo driia 9.3.2017, spisova
znatka 1Pv 260/15/4401-16, bola uréena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Oddvodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno dna 3. decembra 2015 pod sp. zn. 1Pv
260/15/4401-8 postupom podla § 216 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno c)
Trestného poriadku podmienecne zastavila trestné stihanie voci obvinenému XXXXX
pre precin poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesSného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom
zaklade, Ze

dnia 26. maja 2015 v €ase okolo 16.00 hodine v XXXXX vchode Cislo 6 poCas
vykopovych prac vykonavanych spolo¢nostou XXXXX s.r.o. XXXXX ako konatel
spoloCnosti, ktora mala povinnost vyZiadat od spolo¢nosti Slovak Telekom a. s.
XXXXX vyty€enie telekomunikacnych podzemnych sieti, tak tuto povinnost' nesplnil
a nasledne pocCas realizacie vykopovych prac doslo k poskodeniu optického
telekomunikacného kabla, ¢&im doSlo k preruSeniu hlasovych a datovych
telekomunikacnych sluzieb, &im pre spolo€nost XXXXX. XXXXX, XXXXX sposobil
Skodu vo vySke 4629,67 Eur.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku bola obvinenému urena skusobna
doba v trvani 12 mesiacov.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 20. januara 2016.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel
aj dalSim

2

uloZzenym obmedzeniam, rozhodne organ, ktory trestné stihanie v prvom stupni
podmienecCne zastavil, Ze sa obvineny osvedCil, inak rozhodne ato pripadne aj
poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Skusobna doba podmienecne zastaveného trestného stihania obvinenému
uplynula driom 20. januara 2017.

Na obvineného bol zabezpe€eny vypis z evidencie priestupkov ako i odpis
z registra trestov a sprava z miesta bydliska, pricom bolo zistené, Zze v skuSobnej
dobe podmienectne zastaveného trestného stihania nebol sudne trestany, dopustil sa
vSak troch menej zavaznych priestupkov na useku dopravy (7.1.2017, 17.11.2016
a 16.11.2016), za ktoré mu boli uloZzené blokové pokuty, ktoré zaplatil na mieste
(trestny €in obvineny nespachal v suvislosti s porusenim dopravnych predpisov).

Z miesta bydliska je hodnoteny kladne.

Mam za to, Ze u obv. XXXXX mozno konstatovat, Ze viedol riadny Zivot a je
mozné rozhodnut’ o jeho osvedc€eni sa v skuSobnej dobe podmienecne zastaveného
trestného stihania.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti bolo namieste rozhodnut tak, ako



je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Melinda Slivkova
prokuratorka



