OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 2 Pv 508/15/4401-28 Komarno 30.03.2017
EEC: 2-30-38-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: ubliZzenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Obvineny dna 23. oktobra 2015 v ¢ase okolo 10.14 hodiny v meste XXXXX po ceste
Cislo XXXXX na XXXXX ulici viedol nakladné motorové vozidlo znacky DAF
XF105.460 FTXF105/460/- s evidenénym C&islom XXXXX, bielej farby spolu
s pripojnym nakladnym navesom znacky SCHWARZMULLER SPA 3/E SPA 3E/-/-
s evidenénym ¢€islom XXXXX s maximalnou hmotnostou 33550 kilogramov, modre;j
farby, ato smerom na mesto XXXXX pri krizovatke ulic XXXXX a XXXXX nedal
prednost na priechode pre chodcov na Ulici XXXXX chodkyni XXXXX, narodenej
XXXXX, trvale bytom XXXXX, ktora prechadzala po riadne vyznacenom priechode
pre chodcov zo smeru od XXXXX na druhu stranu cesty na signal zeleného
svetelného znacenia ,Volno®, ¢im porusSil povinnost ustanovenu v § 4 odsek 1
pismeno c), pismeno f) zakona Cislo 8/2009 Zbierky zakonov o cestnej premavke
v zneni neskorSich predpisov, a to takym spdsobom, Ze pri ¢ervenom svetelnom
signaly ,Stoj!“ na Ulici XXXXX s vozidlom zastavil na hranici krizovatky, nasledne po
zelenom svetelnom signaly ,Volno“ odbocCil na XXXXX ulicu, kde vtom case



chodkyrfia prechadzala cez priechod pre chodcov na zeleny svetelny signal ,Volno*
uréeny pre chodcov, a nasledne poCas odbocfovania zachytil na priechode pre
chodcov chodkyriu prednou bo¢nou stranou tahaca, pri€om ju naraz odrazil na zem,
nasledkom €oho utrpela zranenia ako trznu ranu chrbta pravej nohy tvaru pismena
U siahajucu od vnutorného ¢lenka k prstom a naslednej az k vonkajSiemu ¢lenku
tvaru s poskodenim koZe, podkoZia a povrchovych S$liach vystieraCov prstov
smerujucich ku I. — V. prstu, otvorené vykibenie 1, 2 a5 prsta pravej nohy,
zlomeninu proximalnych ¢lankov I. all. prsta pravej nohy a povrchové odreniny
v oblasti lavého Clenka a podla odborného vyjadrenia XXXXX sa jedna o tazké
zranenie a zranenia si vyZiadaju lieCbu v trvani 3 mesiacoyv,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Oddvodnenie:

Obvineny XXXXX XXXXX, obCan Madarskej republiky, je trestne stihany
vySetrovatefom Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru
XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
s poukazom na § 138 pismeno h) Trestného zdkona na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

Trestné stihanie bolo policajnym orgadnom uznesenim zo dna 29. januara
2016 pod Cislom ORP — 580/2-VYS-KN-2015 podlfa § 228 odsek 2 pismeno d)
Trestného poriadku prerusené, pretoze bolo navrhnuté odovzdanie trestného
stihania do cudziny.

KedZe boli splnené vsetky podmienky na odovzdanie trestného stihania podla
prvej hlavy tretej Gasti Zmluvy medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou
a Madarskou fudovou republikou o pravnej pomoci a uprave pravnych vztahov
v obCianskych, rodinnych a trestnych veciach, bolo dria 23. marca 2016 poZiadané
o prevzatie trestného stihania organmi Madarska.

Po prevzati trestného stihania Okresny sud XXXXX rozhodnutim spisovej
znacky 9.Bpk.106/2016/2 z 11. novembra 2016 uznal XXXXX vinnym z precinu
spbésobenia dopravnej nehody z nedbanlivosti podla odseku 1 § 235 Trestného
zadkona Madarska a uloZil mu penazny trest vo vySke 80 /osemdesiat/ dennych
sadzieb.

Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 3. decembra 2016.

V zmysle élanku 72 odsek 1 Zmluvy medzi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Madarskou ludovou republikou o pravnej pomoci a uprave pravnych
vztahov v obcianskych, rodinnych a trestnych veciach, podpisanej dna 28. marca
1989 v Bratislave, ak podla ¢lanku 68 tejto zmluvy bola podana Ziadost o prevzatie
trestného stihania, nemdze sa po pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia organu
doZiadanej zmluvnej strany zaclat trestné stihanie pred organmi doZadujucej
zmluvnej strany, a ak bolo zacaté, musi byt zastavené.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.



Podla § 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak
tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

KedZe po prevzati trestného stihania obvineného XXXXX bol tento na uzemi
Madarska pravoplatne odsudeny, tato skutoCnost’ tvori prekazku dalSieho trestného
stihania na uzemi Slovenskej republiky.

Z uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovych Castiach tohoto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Melinda Slivkova
prokuratorka



