OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. MiSika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 782/14/3307-54 Prievidza 30.03.2017
EEC: 2-27-38-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: preCin: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podfa § 278 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako osoba konajlica za subjekt XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX,
nezaplatil v zmysle riadnych danovych priznani XXXXX:

- splatnu dan z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie december 2012 vo vyske
6.352,17 Eur, splatna dna 25.1.2013,a

- splatnu dan z prijmov pravnickej osoby za zdarnovacie obdobie rok 2012 vo vyske
6.340,50 Eur, splatna dna 2.4.2013,

¢im celkovo XXXXX, nezaplatil splatnu dan vo vyske 12.692,67 Eur napriek tomu, ze
mal dostatok finan¢nych prostriedkov na ich uhradu,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:

Viysetrovatel Okresného riaditelstva policajného zboru v Prievidzi, odbor
kriminalnej policie uznesenim CVS: ORP-907/2-VYS-PD-2014 z 19.12.2014 podla



§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin nezaplatenia dane
a poistného podla § 278 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. Nasledne za uvedeny
skutok vySetrovatel uznesenim CVS: ORP-907/2-VYS-PD-2014 zo dfia 06.05.2016
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie za precin
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z.
z. v zneni zakona €. 334/2012 Z. z. (dalej len Trestny zakon) v podstate na tom
skutkovom zaklade, Ze obvineny XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX trvale bytom
XXXXX, ako osoba konajica za subjekt XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX, 1CO:
XXXXX, nezaplatil v zmysle riadnych danovych priznani XXXXX:

- splatnu dan z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie december 2012 vo vyske
6.352,17 Eur, splatna dna 25.1.2013,a

- splatnu dan z prijmov pravnickej osoby za zdafnovacie obdobie rok 2012 vo vyske
6.340,50 Eur, splatna dna 2.4.2013,

¢im celkovo XXXXX nezaplatil splatnu dan vo vySke 12.692,67 Eur napriek tomu, ze
mal dostatok finan¢nych prostriedkov na ich uhradu.

VysSetrovatel PZ predloZil Okresnej prokurature Prievidza vySetrovaci spis spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1, pism. h) Trestného
poriadku s poukazanim na § 86 ods. 1, pism. e) Trestného zakona.

Po preskumani predlozeného spisového materialu som zistil, Ze navrh
vySetrovatefa PZ na zastavenie trestného stihania je dévodny.

Vo veci bolo vykonané vySetrovanie skutku, ktorého podstata spociva v tom, Ze
osoba konajlica v mene danového subjektu XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX, 1CO:
XXXXX, suce podala na XXXXX darnové priznanie k dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie december 2012 akdani zprijmov pravnickej osoby za
zdanovacie obdobie rok 2012, ale tam urCené dane riadne a v€as nezaplatil, napriek
tomu, Ze v lehote splatnosti mal na to dostatok penazi. Tak na Skodu XXXXX
nezaplatil splatnu dan spolu vo vyske vo vySke 12.692,67 Eur.

Po vzneseni obvinenia obvineny vo svojej vypovedi uviedol, Ze vyuZiva pravo
podfa § 34 ods. 1 Trestného poriadku a nebude vo veci vypovedat.

Vo veci bol vypocuty splnomocnenec poskodeného, ktory Specifikoval podanie
darnovych priznani obvinenym v mene XXXXX podla stihaného skutku ako aj to, ze
tieto dane neboli riadne a v€as zaplatené.

Vo veci bol vypoCuty aj svedok, ktory spracovaval uctovnictvo XXXXX a ktory
pripravil aj predmetné darnové priznania. Svedok vypovedal, Ze obvineny rozhodoval
v XXXXX, o v8etkych platbach a sam riadil celu spolo¢nost. On spracoval danové
priznania a podal ich s vedomym obvineného spravcovi dane. Na dafové povinnosti
a potrebu ich zaplatenia obvineného vopred upozornoval.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok €. 6/2015 na urCenie miery
schopnosti zaplatit predmetné dane podfa stihaného skutku. Zo zaverov znaleckého
posudku vyplyva, Ze obvineny ako XXXXX mohol v lehote splatnosti jednotlivych
dani tieto zaplatit’ v takom rozsahu, v akom bolo obvinenému vznesené obvinenie.

Nasledne po zisteni, ze dlzné sumy podla stihaného skutku mal obvineny



zaplatit, vySetrovatel preveroval u poskodeného ¢i tieto boli skuto€ne zaplatené.

Pos8kodeny spravou z 25.01.2017 potvrdil, Ze v ich prospech spolocnost’ XXXXX
zaplatila dha 11.01.2017 nedoplatky na DPH vo vyske 6.352,17 Eur za zdanovacie
obdobie 12/2012 a dan z prijmov pravnickej osoby za zdarnovacie obdobie rok 2012
vo vySke istiny 6.340,50 Eur av sume 1.577,60 Eur ako prisluSenstvo - sankény
urok.

Zo zabezpecCenych dbkazov vyplyva, Ze po vzneseni obvinenia obvineny zaplatil
sumy dane za obdobia, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie. Z toho je teda
nepochybné, Ze sumy dlznych dani podla stihaného skutku boli zaplatené v celom
rozsahu, vakom to bolo obvinenému kladené za vinu uznesenim o vzneseni
obvinenia.

Zaverec€né prestudovanie vySetrovacieho spisu v zmysle § 208 ods. 1 Trestného
poriadku sa v tejto veci do dnedného dna nevykonalo, a teda k zaplateniu do$lo pred
vykonanim takého ukonu.

Z odpisu registra trestov na obvineného z 29.03.2017 vyplyva, Ze tento doteraz
nebol XXXXX sudne trestany. Podla zabezpeleného opisu z evidencie registra
trestov XXXXX vyplyva, Ze obvineny bol doteraz v XXXXX 4 krat sudne trestany za
réznu trestnu Cinnost. Naposledy rozsudkom XXXXX sp. zn. XXXXX pravoplatnym
dnia 26.08.2014 za zloC€in skratenie dane, poplatku a podobnej platby podlfa § 240
ods. 1, ods. 3 trestného zakonnika a za zbiehajuci sa trestny €in marenie vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 171 ods. 1, pism. c) trestného zakonnika, mu bol
uloZeny aj suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov 3 mesiace a boli
zruSené vyroky o trestoch rozsudkov XXXXX z 13.11.2006 sp. zn. XXXXX a XXXXX
z 31.03.2008 sp. zn. XXXXX.

Z uradného zaznamu vySetrovatefa z 02.02.2017 vyplyva, Ze lustraciou
obvineného v denniku vySetrovacich spisov vySetrovatel zistil, Ze obvineny nebol
v Slovenskej republike trestne stihany za trestné Ciny podla § 276, § 277, § 278
Trestného zakona ani za iné trestné Ciny. Za Ziadny trestny Cin nebolo voCi
obvinenému zastavené trestné stihanie z dévodu zaniku trestnosti.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku ,,Organy &inné v trestnom konani postupuju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z tradnej povinnosti.
Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.”

Podla § 278 ods. 1 Trestného zakona ,Kto vo vdésom rozsahu nezaplati splatnu
dari, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na
starobné déchodkové sporenie, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.”

Podla § 86 ods. 1, pism. e) Trestného zakona , Trestnost’ trestnéeho ¢inu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny ¢in skratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia
dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak



splatna dan a jej prislusenstvo alebo poistné boli dodato¢ne zaplatené najneskér v
nasledujuci deri po dni, ked” sa pachatel po skonceni jeho vy$etrovania mohol
oboznamit’ s jeho vysledkami,”

Podla § 86 ods. 2 Trestného zakona , Trestnost trestného ¢inu podfa odseku 1
pism. e) nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za
obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z
dévodu zaniku trestnosti trestného ¢inu podfa odseku 1.

Podla § 215 ods. 1, pism. h) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu."

Zo zabezpecfenych dbkazov vyplynulo, Ze stihany skutok sa stal, je trestnym
¢inom a spachal ho obvineny, pricom ale nezaplatené dane s prisluSsenstvom boli
dodatoéne zaplatené pred driom zaverecného prestudovania vySetrovacieho spisu,
a zarovenn nebolo voCi obvinenému v predchadzajucich 24 mesiacoch zastavené
trestné stihanie z dévodu zaniku trestnosti pre u€innu [utost, ani nebol v poslednych
24 mesiacoch za obdobny ¢&in postihnuty. Takto zanikla u obvineného trestnost
stihaného precinu.

Na zaklade uvedeného je pre rozhodnutie o zastaveni trestného stihania podla
§ 215 ods. 1, pism. h) Trestného poriadku dostatoCne preukazané, Ze zanikla
trestnost’ stihaného trestného Cinu.

Vzhladom na vy$Sie uvedené som rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ v lehote troch dni
od jeho oznamenia prostrednictvom tunajSej prokuratury Krajskej prokurature
v Tren€ine. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Ing. Jozef Kovacik
prokurator



