OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 936/16/2204-47 PieStany 17.03.2017
EEC: 2-18-25-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: preCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1
Trestného zakona
precin: ubliZzenie na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona
pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
preCin: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PieStany

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 34 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- prec€in: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:



1/ dria 01.06.2016 asi o 00:15 hodine v Piestanoch na ulici XXXXX, na druhom
poschodi bytového domu, obvineny XXXXX zazvonil na bytové dvere bytu Cislo 52,
kde bezprostredne po otvoreni dveri do bytu fyzicky napadol XXXXX takym
spésobom, Ze ho dvakrat udrel pastou do oblasti tvare na pravé aj lavé lice,
nasledne XXXXX ustupil o jeden krok dozadu do chodby bytu, tu ho obvineny
XXXXX zatlacil o roh steny bytového jadra, Skrtil ho a pdstami ho udieral do oblasti
tvare, v dbsledku kri¢ania poskodeného XXXXX o pomoc, pribehla k nemu jeho
matka XXXXX, ktoru obvineny udrel pdstou do oblasti lavého ramena, na vyzvy
majitela bytu XXXXX, aby opustil byt ihned nereagoval, pricom svojim konanim
XXXXX spdésobil pomliazdenie mékkych tkaniv hlavy a tvare, bez prejavov
vegetativnej symptomatologie a pomliazdenie mékkych tkaniv s odreninou koZze na
pravej strane brusnej steny az drieku, ktoré zranenia si vyZiadali oddvodnenu dobu
lieCenia jeden az dva tyzdne a XXXXX spoésobil pomliazdenie mékkych tkaniv
favého ramena na vnutornej strane s krvnym vyronom, ktoré zranenia Si vyZiadali
odbvodnenu dobu lieCenia jeden tyzden,

2/ dria 23.10.2016 asi o 13:30 hodine v PieStanoch na ulici XXXXX vo vchode
bytového domu obvineny XXXXX pristupil s boxerskymi rukavicami na rukach
k XXXXX a viackrat ho udrel do oblasti tvare, ¢im mu spdsobil pomliazdenie
mékkych tkaniv hlavy atvare s prejavmi vegetativnej symptomatologie
a podvrtnutie krénej chrbtice a krku, ktoré zranenia si vyZiadali odévodnenu dobu
lieCenia dva az tri tyZdne,

3. dra 23.11.2016 v ¢ase asi 0 08:20 hodine v PieStanoch na ulici XXXXX na chodbe
v prizemi bytového domu Cislo 4799/34 fyzicky napadol XXXXX, ktora pred nim zo
strachu z jeho osoby utekala, avSak sa poSmykla a spadla na zem, kedy k nej
pristupil a jedenkrat ju udrel pdstou do oblasti tvare vpravo, potom ju najmenej trikrat
pastou udrel do brucha, kde ju tiez najmenej jedenkrat kopol nohou, ¢im jej spdsobil
pomliaZzdenie mékkych tkaniv pravej strany tvare a pomliaZzdenie mékkych tkaniv
brusnej steny, ktoré zranenia si vyZiadali odévodnenu dobu lie¢enia jeden aZ dva
tyZzdne, pricom pri utoku napriek tomu, Ze poskodena XXXXX plakala, kricala
0 pomoc a zo strachu sa pomocila, sa jej obvineny XXXXX vyhrazal, Ze ak bude
eSte pocut’ Suchnut papierik, tak ju zabije, ¢o zopakoval najmenej trikrat, ¢o
u menovanej vzbudilo dévodnu obavu o Zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX CVS:
ORP-XXXXX zo dna 23.11.2016 bolo v zmysle § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie vo veci precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360
odsek 1 Trestného zdkona a nasledne uznesenim povereného prislusnika
Obvodného oddelenia PZ XXXXX CVS: ORP-XXXXX zo dfia 24.11.2016 bolo
v zmysle § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona a precin
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze

dria 23.11.2016 v ¢ase asi o0 08:20 hodine v PieStanoch na ulici XXXXX na
chodbe v prizemi bytového domu ¢éislo XXXXX fyzicky napadol XXXXX ktora pred



nim zo strachu z jeho osoby utekala, avSak posmykla sa a spadla na zem, kedy
k nej pristupil a jedenkrat ju udrel pastou do oblasti tvare do ¢eluste vpravo, potom
Jju najmenej trikrat pastou udrel do brucha, kde ju tiez najmenej jedenkrat kopol
nohou, ¢im jej spdésobil zranenia s doposial nezistenou dobou liecenia, ktoré si
vyZiadali lekarske oSetrenie a taktieZ sa jej po utoku napriek tomu, Ze plakala, kricala
0 pomoc a zo strachu sa pomocila vyhrazal, Ze ak bude este pocut’ Suchnut’ papierik,
tak ju zabije, ¢o zopakoval najmenej trikrat, co u menovanej vzbudilo dévodnu obavu
o0 Zivot a zdravie.

V uvedenej veci okresny prokurator tunajSej okresnej prokuratury drna
25.11.2016 pod sp. zn. Pv 936/16/2204 podal navrh na vzatie obvineného XXXXX
do vazby z dévodov uvedenych v ustanoveni § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného
poriadku. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 25.11.2016 bol obvineny XXXXX vzaty do vazby z dbvodov
uvedenych v ustanoveni § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.

Krajsky sud Trnava na neverejnom zasadnuti uznesenim sp. zn. XXXXX zo
dina 06.12.2016 podla § 194 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku zrusil
uznesenie Okresného sudu XXXXX sp. zn. Tp/91/2016 zo dna 25.11.2016 a
v zmysle § 79 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku obvineného XXXXX prepustil
z vazby na slobodu.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny XXXXX bol v predmetnej veci pdvodne vzaty
do vazby, bolo vo veci vykonavané vysetrovanie a to na Okresnom riaditel'stve PZ
Trnava, Odbore kriminalnej policie, 3. Oddeleni vySetrovania, XXXXX ato pod
CVS:0ORP-XXXXX.

VySetrovatelka Okresného riaditelstva PZ Trnava, Odboru kriminalnej policie,
3. Oddelenia vysSetrovania, XXXXX /dalej len ,vySetrovatefka PZ‘/ uznesenim
CVS:ORP-XXXXX zo diia 13.12.2016 v zmysle § 21 odsek 3 Trestného poriadku
(per analogiam) s poukazom na § 18 odsek 1 Trestného poriadku spojila predmetnu
trestnd vec obvineného XXXXX s trestnou vecou obvineného XXXXX, vedenou na
Obvodnom oddeleni PZ XXXXX pod CVS:ORP-XXXXX, v ktorej bol obvineny
XXXXX stihany za precin vytrZznictva podla § 364 odsek 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze

dria 01.06.2016 v ¢ase okolo 00:15 hodine v PieStanoch na ulici XXXXX na
druhom poschodi bytového domu, zazvonil na bytové dvere bytu ¢islo XXXXX, kde
bezprostredne po otvoreni dveri do bytu fyzicky napadol XXXXX takym spdsobom,
Ze ho dvakrat udrel pastou do oblasti tvare na pravé aj lavé lice, nasledne XXXXX
ustupil o jeden krok dozadu do chodby bytu, tu ho XXXXX zatlaCil o roh steny
bytového jadra, kde ho nasledne udieral do oblasti hlavy, ¢oho svedkom bola
XXXXX, ktora sa snaZila zistit ¢o sa deje, ¢im XXXXX spdsobil pomliazdenie
mékkych tkaniv hlavy a tvare, bez prejavov vegetativnej symptomatologie a
pomliazdenie mékkych tkaniv s odreninou koZze 10x2 cm na pravej strane brusnej
steny aZ drieku s dobou lieCenia do dvoch tyzdriov a XXXXX spésobil pri tomto
pomliaZzdenie mékkych tkaniv favého ramena s dobou liec¢enia do jedného tyzdna,
a

dria 23.10.2016 v ¢ase okolo 13:30 hodine v PieStanoch na ulici XXXXX vo
vchode bytového domu sa stretol s XXXXX, povedal mu, Zze ho zbije, nasledne k
nemu pristupil s boxerskymi rukavicami na rukach a viacnasobne ho udieral



rukami do oblasti krku a tvare, pricom mu nespdsobil zranenie, ktoré by si
vyZiadalo lekéarske oSetrenie.

VySetrovatelka PZ poCas vySetrovania vo veci vykonala mnozstvo dékaznych
prostriedkov a zabezpecila dbékazy, na zaklade ktorych je mozné rozhodnut’ vo veci.
Po skonc&eni vySetrovania predloZila vySetrovatelka na tunajSiu okresnu prokuraturu
vySetrovaci spis CVS:ORP-XXXXX spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku.

Preskumanim predmetného navrhu, ako aj na vec sa vztahujuceho
vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Zze v danej veci je dévodny postup
podfa § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX /€.1.61-67/ bol v ramci pripravného konania vypocuty iba
ku skutku pod bodom 3 uznesenia. Vo svojej vypovedi uviedol, Zze byva v bytovom
dome na ulici XXXXX v PieStanoch, v byte nad nim na 2. poschodi byva rodina
XXXXX, pri€om ich deti - XXXXX a XXXXX robia dlhSie obdobie v byte hluk, a to
v nocnych hodinach aj do stvrtej hodiny rano a takmer denne, ked buchaju nohami
do podlahy a podobne. Napriek upozorneniam tento stav nadalej pretrvava
a spdsobuje, Ze je unaveny, nevyspaty, kedZe denne vstava o 06:00 hodine do
prace. Takto to bolo aj dna 23.11.2016, kedy robili hluk asi do 01:30 hodiny. V Case
asi 008:25 hodine stretol na chodbe bytového domu XXXXX ktorej sa snazil
dohovorit, aby s tym hlukom prestali, odpovedala mu, ze €o si o sebe mysli a Ze je
debil, nasledne ho kopla nohou do jeho pravej nohy. Potom zacala utekat, avSak na
prizemi bytovky sa poSmykla a sama spadla na podlahu, kedy k nej pristupil a na
oplatku ju jedenkrat kopol nohou do brucha a povedal jej, nech s tym prestane, lebo
zavola policiu vo veci ruSenia no¢ného kludu a odiSiel. Zabitim sa jej nevyhrazal ani
ju inak fyzicky nenapadol. Na policiu sa dostavil sam dna 23.11.2016 po otcovom
telefonate, ktory mu oznamil, Ze ho doma hladaju policajti. Na policii mu oznamili, ze
je zadrzany pre podozrenie zo spachania trestného Cinu. Je mu ldto ¢o sa stalo,
lutuje, Ze mu az takto utiekli nervy a Ze kopnutie opatoval, aj ked lezala na zemi.

Od dalSieho vysluchu obvineného k ostatnym skutkom trestného konania
bolo upustené vzhladom na zavery znaleckého posudku ohfadom duSevného stavu
obvineného XXXXX.

Poskodena XXXXX /E€.1.75-82/ vo svojej vypovedi uviedla, Zze v byte na
adrese XXXXX v PieStanoch byva so svojimi detmi a manzelom 15 rokov. XXXXX
a syn XXXXX byvaju v byte na prvom poschodi pod nimi, mali len taky Standardny
vztah, zdravili sa. Obvineny XXXXX ich zacCal slovne a aj SMS spravami
obtaZzovat od roku 2013, priCom im uvadzal, Ze ich deti spolu suloZia.

Koncom roku 2013 jej obvineny XXXXX povedal, ze on po€uje, ako ich deti
spolu suloZia. Vysvetlovala mu, Ze je to nerealne. Potom ju eSte jedenkrat s touto
vecou oslovil a ona mu na to povedala, aby to ohlasil kompetentnym organom. Dra
24.02.2014 jej poslal znovu upozornujuci SMS o tom, Ze dcéra sexualne aktivne
Zije. Po uvedenej sprave XXXXX upozornila, Ze ked neprestane, tak to budu riesit
prostrednictvom pravnikov a od tejto doby ju stymto nekontaktoval. Od polovice
roku 2014 mali od obvineného XXXXX pokoj, ale o dcéru asyna sa bali. Vo
februari 2016 im zvonil XXXXX asi 0 19:00 hodine a upozorfioval ich na to, Ze rusia
kfud. Asi odva dni knim opat obvineny priSiel a povedal, Ze ked sa to bude
opakovat, tak zavola policajtov. Jej deti urcite Ziadnym spésobom nerusili noc¢ny



kfud, nedovoli im, aby nahlas pustali radio, ucia sa v detskej izbe. Ked sa
obvineny staZoval na klopkanie nohou, dali do bytu koberce. Deti musia mat
urobenu postel a sprchovat do 22:00 hodiny.

Ku skutku zo dria 01.06.2016 uviedla, Ze v noci zo dna 31.05.2016 na den
01.06.2016 spala v spalni, syn XXXXX sa ucil v detskej izbe na skusku, manzel bol
v obyvacCke a dcéra XXXXX bola v detskej izbe. Zobudila sa na hluk na buchanie
a na zvonenie pri dverach a rozospata v pyZame vyS$la na chodbu a tam videla ako
obvineny XXXXX, bije jej syna Pavla na chodbe ich bytu. Mala pocit, Ze ho bije
vSade, pritom aj ona dostala uder do favého ramena, vtedy ako instinktivne vosla
medzi nich. Manzel aj ona vyzyvali XXXXX na odchod z bytu, byt opustil az po
naslednej vyzve. Po odchode obvineného bol syn malatny, dezorientovany, ked
nadvihol tricko, tak mal odrety pravy bok. Manzel vzal syna aj ju na oSetrenie na
pohotovost do Piestan. Mala modrinu asi o dizke 4-5 cm. Syna mal tesne pred
skuskami na vysokej Skole a preto odmietol pozorovanie v nemocnici.

Ku skutku zo dna 23.10.2016 uviedla, Zze v ten den sa vratili s manzelom
a synom z vychodného Slovenska od pribuznych, bola nedela. Syn mal popoludni
cestovat do Brna, nemali navarené, tak sa dohodli, Ze si syn objedna pizzu. Ako
Zehlila v obyvacke pradlo, pocula volania o pomoc. Bola siista, Ze to bol hlas syna,
tak iSla na chodbu domu, ale manzel odiSiel z bytu skér. ISla schodiskom dolu
a videla ako do bytu XXXXX vchadza XXXXX aj obvineny XXXXX s boxerskymi
rukavicami na rukach. Nevenovala tomu viac pozornost, kriCala eSte dolu a prisla
na prizemie a nikde syna ho nevidela a pred vchodom do domu uvidela rozvozcu
pizze, ktory jej povedal, Zze tam bola bitka. Vratila sa spat do ich bytu, kde bol uz
syn a ten jej povedal, Ze ho napadol boxerskymi rukavicami obvineny XXXXX. Syn
mal hrée na Cele, aj vo vlasovej Casti a na krku, mal oderky, rozrazenu peru
a zakrvavené usta, v ustach mal krv. Na oSetreni bol v Brne, kam cestoval do Skoly
z dévodu zapoctovej skusky.

Svedkom skutku zo dnha 23.11.2016, pri ktorom bola napadnuta jej dcéra
XXXXX, nebola. Skutok opisala iba podfa rozpravania dcéry a manzela, pricom vsak
potvrdila, Ze po skutku nasla v kupelni bytu pomoc¢ené nohavice, ktoré mala jej dcéra
XXXXX v inkriminovany den obleCené.

Svedok - poskodeny XXXXX /¢.1.87-90/ uviedol, Zze obvineného XXXXX
pozna ako suseda z bytovky. Vnimal ho asi od 16 rokov, ked jeho rodi€om
povedal, Ze ma sulozit' s vlastnou sestrou. Doma sa o tom bavili, samozrejme, Ze to
bola loz, ale snaZili sa vyhoviet susedovi a preto vSetky zvuky, ktoré by z ich bytu
pochadzali, stimili. Diia 31.05.2016 sa ucil na skusku vo svojej izbe, ktoru ma so
sestrou ato v absolutnej tichosti, lebo sa potreboval sustredit na ulenie. Sestra
v tom Case uz spala. V pokrocilej no¢nej hodine niekto zvonil a buchal na dvere.
Hned ako otvoril, XXXXX ho udrel pastou do tvare. On ustupil a XXXXX
postupoval za nim az o do ich bytu, kde ho opatovne udieral pastami do tvare,
schytil ho pod krk a S$krtil ho a pritlail ho o bytového jadro. Kri¢al o pomoc,
pribehli rodi€ia, snaZila sa ich oddelit mama, ktoru pritom obvineny udrel.

Dnra 23.10.2016 mal ist do Brna, priCom predtym si objednal pizzu.
Rozvozca pizze zazvonil okolo 14: 00 hodine, iSiel za nim dolu po schodisku, ale
mal malo penazi, tak chcel vybehnut pre peniaze. Vo vestibule uZz stal obvineny
XXXXX, ktory mal na rukach boxerské rukavice a udrel ho do tvare, pricom mu
spadli na zem okuliare. Chcel odist spat von, ale XXXXX ho telom odtlacil k
postovym schrankam, kde ho udrel pastami cca tria az patkrat do tvare. Potom
tam priSiel aj jeho otec XXXXX, nehovoril ni¢, az ked vyraznejSie kri¢al, tak



Martina odtiahol od neho preé. On sa potom vytahom doviezol na 2. poschodie,
dvere boli otvorené, rodicia ho poculi volat o pomoc a hladali ho na schodisti. NeSiel
na oSetrenie v PieStanoch, lebo musel ist do Skoly do Brna. Cestou do Brna ho
bolela hlava, zvracal, preto iSiel do nemocnice v Brne, kde ho vysetrili, nasadili mu
limec na krk a ten nosil tyzderi. Modriny a trzné rany z tvare sa mu zhojili asi do
dvoch tyzdnov.

Svedok — posSkodeny XXXXX /¢.1.83-86/ ku skutkom zo dra 01.06.2016
a 23.10.2016 vypovedal zhodne ako jeho manzelka, priCom dodal, Ze dna
01.06.2016, kedy obvineny bez opravnenia vosiel do ich bytu, vyzval obvineného
XXXXX, aby zich bytu odiSiel, na jeho vyzvu XXXXX nereagoval, postavil sa proti
nemu a spytal sa ho, ¢i im ocino nepovedal, Ze chce mat po desiatej klud, na to ho
opatovne vyzval na odchod, na €o obvineny znovu nereagoval a obratil sa k jeho
synovi a povedal mu, Ze ho dobije eSte vonku.

Vo svojej vypovedi nasledne potvrdil, Ze obvineného XXXXX videl dna
23.10.2016 s boxerskymi rukavicami na rukach.

Ku skutkom pod bodom 3 uviedol, ze dna 23.11.2016 v Case asi 0 07:00
hodine odiSiel z bytu do prace, doma ostala iba jeho dcéra XXXXX. V ¢ase o0 08:19
hodine mu bola doru¢ena SMS sprava od jeho dcéry, kde napisala, Ze ju prave zbil
sused XXXXX a tiezZ sa jej vyhrazal zabitim. Okamzite iSiel za dcérou domov, kde ju
nasiel vystresovanu, uplakanu a ustrachanu. Povedala mu, Zze ked iSla do $koly,
utekala v bytovke pred susedom XXXXX, poSmykla sa a spadla na zem, kde ju udrel
pastou do tvare a do brucha, kopal ju do brucha, v désledku ¢oho sa aj pomocila,
pricom videl jej mokré rifle. SuCasne sa jej vyhrazal, ze ju zabije, ak bude pocut’ este
Suchnut’ papierik. Videl na dcére velky strach. Nakolko sa stazovala na bolest
brucha, iSiel s dcérou k obvodnému lekarovi a nasledne na odborné vysetrenie na
chirurgiu a sonografické vysSetrenie. Nasledne i8li na policiu podat oznamenie.
Dodal, Ze s menovanym susedom maju susedské problémy uz od roku 2014, kedy
jeho a manzelku informoval, Ze dcéra spava so svojim bratom, v tomto pokracoval
formou sprav, o dcére tvrdil, ze chodi poza Skolu atiez dia 01.06.2016 fyzicky
napadol jeho syna a manzelku, ¢o oznamil na policii. Jeho deti sa z dévodu atakov
XXXXX boja chodit samé z domu bez vyprevadzania, preto zvazuje odchod
a prestahovanie sa na inu adresu z dévodu napadania obvinenym. Dcéra aj syn sa
boja vychadzat z domu, neustale ho Ziadaju, aby ich vyprevadzal von, ¢o sa mu
vSak stale z dévodu pracovnej zatazenosti neda.

Poskodena XXXXX /¢.1.68-74/ bola svedkom udalosti iba zo dnia 23.11.2016
k Comu uviedla, Ze i8la do Skoly o0 08:15 hodine a ako priSla na 1. poschodie,
poCula ako sa otvaraju dvere na byte XXXXX. Nechcela sa s nikym od nich stretnat,
preto zrychlila krok. PoCula, ako dvere treskli a niekto sa rozbehol. Snazila sa zo
strachu utiect. Vo vestibule sa Smykla a padla na zem, videla, Ze je to obvineny
XXXXX. Kri¢ala o pomoc. Ako lezala na zemi, pristupil k nej obvineny XXXXX ,
vravel nie€o o ruSeni no¢ného kfudu audrel ju pastou do oblasti tvare - do
Celuste, tych uderov bolo asi pat, potom do nej nohou patkrat kopol a to do oblasti
brucha, vtedy sa mierne pomocila. Ked prestal, odchadzal domoy, ale vratil sa za
nou a dorazne jej povedal, ze ked bude pocut Suchnut, €o i len papierik, tak ju
zabije - ¢o zopakoval viackrat. Potom odiSiel do bytu. Ona musela na lekarske
vySetrenie, bola dokonca aj na odborné vySetrenia ku psychologicke. Pripravuje sa
na vysokoskolské studium, uci sa cca od 19:00 hodiny, spat’ chodi pred polnocou.



V priebehu vySetrovania bol do konania pribrany XXXXX, znalec z odboru
zdravotnictvo, odvetvie chirurgia za uaCelom zistenia mechanizmu zraneni
a odbévodnenej doby lieCenia zraneni, ktoré poskodeni utrpeli pri incidentoch dria
01.06.2016, 23.10.2016 a 23.11.2016.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX cislo 012/17 zo dna 28.01.2017
vyplyva, Ze poSkodeny XXXXX pri incidente zo dna 01.06.2016 utrpel pomliazdenie
makkych tkaniv hlavy a tvare, bez prejavov vegetativnej symptomatoldgie a
pomliazdenie makkych tkaniv s odreninou koze 10 x 2 cm na pravej strane
brusnej steny az drieku, ktoré zranenia si vyZiadali odévodnenu dobu lie€enia jeden
az dva tyzdne. Pri incidente zo dna 01.06.2016 bolo zaroven spésobené zranenie
XXXXX ato pomliazdenie makkych tkaniv lavého ramena na vnutornej strane
s krvnym vyronom, ktoré zranenia si vyziadali odévodnenu dobu lieCenia jeden
tyzden.

Pri fyzickom utoku dna 23.10.2016 utrpel poskodeny XXXXX pomliazdenie
makkych tkaniv hlavy atvare s prejavmi vegetativnej symptomatologie
a podvrtnutie krénej chrbtice, ktoré zranenia si vyziadali odévodnenu dobu lieCenia
dva az tri tyzdne.

PoSkodena XXXXX utrpela pri fyzickom utoku dha 23.11.2016 pomliazdenie
makkych tkaniv pravej strany tvare a pomliazdenie makkych tkaniv brusnej steny,
ktoré zranenia si vyziadali odévodnenu dobu lieCenia jeden az dva tyZzdne.

Na zaklade prikazu Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
05.01.2017 vySetrovatelka uznesenim CVS:ORP-XXXXX zo diia 12.01.2017 pribrala
do konania XXXXX, znalkynu z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria. Zo
zaverov jej znaleckého posudku (€.1.107-112) vyplyva, Ze obvineny XXXXX trpi
paranoidne halucinaénou psychézou z okruhu schizofrénii so sluchovymi
halucinaciami a paranoidnym bludom v popredi.

U obvineného mozno sledovat klasicky ,rozStep osobnosti" - akoby zil dva
Zivoty. Jeden pracovny, neproblémovy - resp. velmi pozitivne hodnoteny a druhy
mimopracovny - sukromny, psychoticky, kde v domacom prostredi a najma v
no¢nom tichu - ma zretelne sluchové halucinacie so sexualnym obsahom - a trpi
nespavostou, s naslednou vy€erpanostou.

Psychoticka porucha obvineného sa klinicky manifestuje:

- poruchami vnimania so sluchovymi halucinaciami,
- paranoidnou vztahovacnostou - ked vSetky indiferentné zvuky /bezné v
panelaku/ vnima ako naschval sposobované, ¢i ,namierené" proti nemu zo strany
poskodenych,
- kvalitativhou poruchou myslenia s redukciou poznavacich schopnosti, s patickym
hodnotenim objektivnej reality a neschopnostou rozpoznat' svoj stav ako psychicku
poruchu,
- systemizovanym paranoidne perseku¢nym bludom /prenasledovania, ublizovania,

znemoznovania spanku/,
- nespavostou a naslednou chronickou unavou, ktoru mu nespésobuju ini, ale
ktora je bazalnym - zakladnym symptémom psychickej poruchy,
- bludne motivovanou naladou,
- s erupciami slovnej a fyzickej agresivity, ktora je motivovana chorobne - bludne a
selektivne voli poskodenym, ako domnelym "prenasledovatelom”,
- citovym oploStenim s neschopnostou vytvarat' a udrzat vztahy,




- socialnym stiahnutim, redukciou zaujmov.

Obvineny trpi paranoidnym bludom, ze mu poskodeni naschval
ublizuju, znemoznuju mu spanok a ich rodi€ia nereSpektuju jeho pravo a smeju sa
mu. V uvedenom bludnom presvedCeni sa opakovane dopustil inkriminovanych
trestnych cinov. Motivacia trestnej Cinnosti obvineného bola patologicka - vyplynula
Z jeho bludu.

Psychoticka porucha obvineného je relativne opuzdrena - t.j. obvineny je
schopny do istej miery konat a spravat sa spoloCensky primerane a po spachani
trestnej Cinnosti sa aj primerane branit, teda ucCelovo popierat trestnu cinnost.
Prognosticky problematickym faktom sa javi over-protektivnost a nekriticnost
jeho otca, s ktorym Zije v Uzkej symbidze ako submisivny a kde nie je vylu¢ena
indukovanost’ psychickej poruchy.

Obvineny XXXXX v €ase spachania skutku trpel paranoidne
halucinaénou psychézou z okruhu schizofrénii a jeho agresivne konanie bolo
motivované patologicky - bludne.

V Case spachania trestnej Cinnosti nemohol obvineny vzhladom na svoj
duSevny stav rozpoznat’ protipravnost’ svojho konania a nevedel ani ovladat’
svoje konanie. U obvineného sa v Case spachania skutku jednalo o stratu
ovladacich a rozpoznavacich schopnosti.

Obvineny je paranoidny a vSetky procesné ukony vnima a bude vnimat
paranoidne, t.j. chorobne skreslene - ako zaujaté proti nemu. Nie je schopny
realne chapat zmysel trestného konania

Pobyt obvineného na slobode je pre jeho psychoticki poruchu
potencialne nebezpecény pre spolo€énost’ - resp. pre poskodenych. Vzhladom
na to je uobvineného odbévodnenie pre nariadenie ochrannej psychiatrickej
lieCby ustavhou formou.

Znalkyna XXXXX vo svojej vypovedi (€.1.96-98) uviedla, Ze je riziko, Ze ak sa
obvineny dozvie o potrebe ochrannej lieCby, mohol by znova zautoCit na
podkodenych, pretoZze sa prehibi charakter jeho chorobného nepriatelstva pre
poSkodenych. KedZe obvineny nedostatoCne spolupracoval v ambulantnom
klinickom znaleckom vySetreni a odporu¢anu ambulantnu lieCbu nenastupil znalkyna
dodala, Zze nevidi iné vychodisko ako ustavnu lieCbu. Ak je zistena psychicka
porucha je potrebné okamzite konat.

Po preskumani spisového materialu predloZzeného vySetrovatelkou mozno
konStatovat, Ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie
XXXXX, boli spachané, tieto maju ma znaky skutkovej podstaty precinu porusovania
domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona /v bode 1 uznesenia/,
pokraCovacieho precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona
/v bodoch 1-3 uznesenia/, pokracovacieho precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona /v bodoch 2-3 uznesenia/ a pre€inu nebezpeéného
vyhrazania podfa § 360 odsek 1 Trestného zakona /v bode 3 uznesenia/, pricom
v priebehu vySetrovania bolo bez pochyb preukazané, Ze tieto skutky spachal
obvineny XXXXX.

Ohlfadom Cciastkového utoku uvedeného v bode 1 uvadzam, Ze obvineny
XXXXX neopravnene (bez suhlasu maijitela bytu) vnikol a neopravnene zotrval (proti
voli poSkodenych zotrval) v byte poskodenych, pricom fyzickymi utokmi spdsobil



inému ubliZzenie na zdravi. Svojim konanim tak naplnil znaky skutkovej podstaty
preCinu poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
v jednoinnom subehu s preCinom ublizenia na zdravi podfa § 156 odsek 1
Trestného zakona.

Podla § 194 odsek 1 Trestného zakona sa preCinu poruSovania domovej
slobody dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam
neopravnene zotrva.

Podla § 156 odsek 1 Trestného zakona sa precinu ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 odsek 1 Trestného zakona dopusti ten, kto inému spbsobi ublizenie na zdravi.

V zmysle § 123 odsek 2 Trestného zakona sa rozumie kazdé poskodenia
zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske oSetrenie, oSetrenie alebo
lieCenie, poCas ktorého bol nie iba na kratky Cas staZeny obvykly spésob Zivota.
poskodeného.

Ohladom ciastkového utoku uvedeného pod bodom 2 uvadzam, Ze obvineny
XXXXX sa na mieste verejnosti pristupnom dopustil vytrznosti tym, Zze napadol
iného, pricom fyzickym utokom spésobil inému ubliZenie na zdravi.

Vytrznostou sa rozumie konanie, ktoré zavaznejSim konanim narusa verejny
poriadok a pokoj. Pod vytrznost spadaju napadnutia, fyzické napadnutia inych oséb,
najma takého charakteru, ktory hrubo uraza, vzbudzuje obavy o bezpecnost zdravia.

Konanie obvineného XXXXX v bode 3 uznesenia napifia znaky skutkovej
podstaty precinu ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
v v jednocinnom subehu s pre€inom vytrZznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona a preCinom nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1
Trestného zakona.

Pre naplnenie skutkovej podstaty precinu nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 odsek 1 Trestného zakona sa vyZaduje, aby sa pachatel inému vyhrazal
smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to
modZe vzbudit dévodnu obavu.

V danom pripade vyhrazanie zo strany obvineného bolo vykonané takym
spésobom, Ze vzbudilo u poskodenej XXXXX dévodnu obavu o svoj Zivot.

VSetky tri Ciastkové utoky spaja objektivna suvislost v Case a spdsobe ich
spachania, ako aj subjektivna suvislost.

V priebehu pripravného konania bolo znaleckym skumanim zistené, ze
obvineny XXXXX v dbsledku paranoidne halucina¢nej psychdzy nevedel rozpoznat
protipravnost svojho konania a toto svojej konanie nemohol ani ovliadat.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepricetnost trestne
zodpovedny.

V zmysle § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
¢inu inak trestného, nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.



S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti mozno konstatovat, Ze i ked bolo
v priebehu vysSetrovania nepochybne preukazané, Zze obvineny XXXXX sa dopustil
konania, ktoré ma znaky skutkovej podstaty precinu poruSovania domovej slobody
podfa § 194 odsek 1 Trestného zakona, pokraCovacieho precinu ubliZzenia na zdravi
podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona, pokracovacieho precinu vytrznictva podla
§ 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a precinu nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 odsek 1 Trestného zakona, nemozno voCi nemu vyvodit trestnu
zodpovednost’ a jeho trestné stihanie musi byt zastavené, nakolko obvineny nebol
v Case spachania vyS$Sie uvedeného trestného ¢inu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia bude podfa § 236 odsek 1
Trestného poriadku podany navrh na prislusny sud s tym, aby obvinenému ulozil
ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Z uvedeného dévodu som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarina Jurcova
prokuratorka
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