OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 376/16/2207-15 Trnava 10.04.2017
EEC: 2-21-272-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradeZ podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmiene€ne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 13 XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade Ze:

dna 25. juna 2016 v Case priblizne o 02,40 hodine v Trnave na Jeruzalemske;j ulici
13 odcudzil z tam zaparkovaného osobného motorového vozidla znacky XXXXX,
evidencného Cisla: XXXXX, cez otvorené okno na dverach spolujazdca elektronicku
registraénu pokladnu znacky EURO 100 T- ASFL, ¢&islo 00404M, registrovanu dna
08.09.2008 na Darovom urade XXXXX na meno XXXXX pod koédom
6451026640461009 a tri plastové vrecia Ciernej farby o rozmeroch 50x50 cm, piné
panskeho obleCenia z Turecka, prevazne tricka a koSele, ¢im spdsobil XXXXX,
bytom XXXXX 27, XXXXX, §kodu vo vyske 601,- €.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX, Okresné riaditelstvo PZ v Trnave, pod CVS: ORP-1604/01-TT-TT-2016 zo
dria 08.11.2016 bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX za prec€in kradeze podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze

dnia 25. juna 2016 v Case priblizne o 02,40 hodine v Trnave na Jeruzalemske;j
ulici 13 odcudzil z tam zaparkovaného osobného motorového vozidla znacky
XXXXX, evidenéného Cisla: XXXXX, cez otvorené okno na dverach spolujazdca
elektronicku registracnu pokladiiu znacky EURO 100 T- ASFL, cislo 00404M,
registrovanu dna 08.09.2008 na Darfiovom urade XXXXX na meno XXXXX pod
kédom 6451026640461009 a tri plastové vrecia Ciernej farby o rozmeroch 50x50 cm,
plné panskeho oblecCenia z Turecka, prevazne tricka a koSele, ¢im sposobil XXXXX,
bytom XXXXX 27, XXXXX, §kodu vo vyske 601,- €.

Vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne preukazané, zZe obvineny XXXXX
sa dopustil skutku, ktory sa mu kladie za vinu — prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnil a sposobil tak malu Skodu, priCom svojim konanim naplnil znaky skutkovej
podstaty preCinu kradeze podfa § 212 ods.1 Trestného zakona, pri ktorom zakon
ustanovuje hornu hranicu trestnej sadzby trestu odnatia slobody az na dva roky.

Obvineny XXXXX sa v priebehu pripravného konania vo svojej vypovedi
v plnom rozsahu priznal k spachaniu skutku kladeného mu za vinu a tento podrobne
popisal — dobrovofne vyhlasil, Zze spachal dany skutok tak ako je to uvedené
v uzneseni o vzneseni obvinenia, svojho konania lutuje a suhlasil s podmieneénym
zastavenim trestného stihania voli svojej osobe. Odcudzené veci vratil
poskodenému XXXXX za 200 €, ¢o poskodeny potvrdil a dha 30.03.2017 uviedol, ze
si voCi pachatelovi Skodu neuplatriuje, neziada, aby bol zaviazany k jej uhradeniu a
suhlasi so zastavenim trestného stihania.

Pravdivost priznania obvineného potvrdzuju aj dalSie zabezpecené dokazy,
a to najma vypoved svedkyne XXXXX, vykonana rekognicia, odborné vyjadrenie ku
Skode, ako aj dalSie listinné dékazy.

Obvineny doposial nebol sudne trestany, priestupkovo bol prejednavany
jedenkrat v roku 2011. Z miesta bydliska je hodnoteny formalne.

V zmysle § 216 ods.1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov,
moze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obzaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné
stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne,

b) nahradil 8kodu, ak bola ¢inom spb6sobena alebo s poskodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na



okolnosti pripadu, mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods.2 Trestného poriadku v rozhodnuti o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa urCi skuSobna doba na jeden az pat rokov.
Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistila, Ze v predmetnej
veci sa kona o trestnom cCine - preCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, obvineny s podmienecnym
zastavenim trestného stihania suhlasi, obvineny vratil odcudzené veci, pricom
poskodeny si dalSiu Skodu neziada, a boli splnené aj dalSie podmienky
predpokladané ustanovenim § 216 ods. | Trestného poriadku.

Vzhladom na osobu pachatela s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu som dospela k zaveru, Ze takéto rozhodnutie mozno dévodne
povazovat za dostacujuce.

V zaujme zabezpeCenia napravy obvineného a zaistenia suladu jeho
doterajSieho spravania so zakonom, s prihliadnutim na dobu od spachania skutku
mu bola uréena skusobna doba v trvani dvanast’ mesiacov.

Ak obvineny v priebehu skudobnej doby bude viest riadny Zivot, rozhodne
organ, ktory trestné stihanie podmieneCne zastavil, Ze sa obvineny osveddil.
Pravoplatnostou takého rozhodnutia potom nastavaju ucinky zastavenia trestného
stihania. V opacnom pripade bude rozhodnuté, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.
Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Elena Bednarikova
prokuratorka



