OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 300/16/5505-20 Liptovsky Mikulas 30.01.2017
EEC: 2-39-55-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: prec€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 345, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ze XXXXX, ml. XXXXX a XXXXX po vzajomnej dohode presne nezisteného dna
v priebehu mesiaca jun 2016 asi 023.00 hod. vnikli do rodinného domu ¢. 4
v Partizanskej Lupci, okres XXXXX, takym spésobom, Ze vSetci traja vySli na pojd
rodinného domu ¢&. 3, ktorého vlastnikom je obvineny XXXXX, pricom obvineny ml.
XXXXX rukami vytrhol dve dosky, ktoré oddelovali p6jd rodinného domu €. 3 od
pdjdu rodinného domu €. 4 a vSetci traja cez takto vytvoreny otvor preliezli a zisli do
obytnej Casti rodinného domu €. 4, kde odcudzili krovinorez znacky Oleo — Mac, Star
250 S, nezisteného vyrobného Ccisla, oranzovej farby, doklady od uvedeného
krovinorezu, 6 ks flias alkoholu kazda v objeme 1 liter, a to tri kusy znacky slivovica
apo jednom kuse znaCky XXXXX, Praded a Becherovka, elektricku vitacku
nezistenej znacky a vyrobného €isla, plastovu nadobu v objeme 5 litrov, v ktorej sa
nachadzal zmieSany benzin s olejom do krovinorezu a spat sa vratili tou istou
cestou, pricom obvineny XXXXX vylomené dosky pribil spat na pévodné miesto, ¢im



XXXXX, nar. XXXXX 1948, bytom XXXXX — Hodolany, XXXXX, Ceska republika
spbsobili Skodu vo vyske 242,79 €,

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny..

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 165, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ze XXXXX, ml. XXXXX a XXXXX po vzajomnej dohode presne nezisteného dna
v priebehu mesiaca jun 2016 asi 023.00 hod. vnikli do rodinného domu ¢. 4
v Partizanskej Lupci, okres XXXXX, takym spésobom, Ze vSetci traja vySli na pdjd
rodinného domu ¢&. 3, ktorého vlastnikom je obvineny XXXXX, pricom obvineny ml.
XXXXX rukami vytrhol dve dosky, ktoré oddelovali pdjd rodinného domu €. 3 od
pdjdu rodinného domu €. 4 a vSetci traja cez takto vytvoreny otvor preliezli a zisli do
obytnej Casti rodinného domu €. 4, kde odcudzili krovinorez znacky Oleo — Mac, Star
250 S, nezisteného vyrobného Ccisla, oranzovej farby, doklady od uvedeného
krovinorezu, 6 ks flias alkoholu kazda v objeme 1 liter, a to tri kusy znacky slivovica
apo jednom kuse znaCky XXXXX, Praded a Becherovka, elektricku vitacku
nezistenej znacky a vyrobného €isla, plastovu nadobu v objeme 5 litrov, v ktorej sa
nachadzal zmieSany benzin s olejom do krovinorezu a spat sa vratili tou istou
cestou, pricom obvineny XXXXX vylomené dosky pribil spat na pévodné miesto, ¢im
XXXXX, nar. XXXXX 1948, bytom XXXXX — Hodolany, XXXXX Ceska republika
sposobili Skodu vo vysSke 242,79 €,.

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny..

Oddvodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej policie
v Liptovskom Mikulasi pod Cislom ORP-305/1-VYS-LM-2016 uznesenim zo dra 01.
08. 2016 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie ml. XXXXX
a XXXXX za precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a/, c/
Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona pre skutok
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Tomuto rozhodnutiu predchadzalo
uznesenie pod sp. zn. ORP-513/00-LM-2016 povereného prislusnika Obvodného
oddelenia PZ XXXXX o zacati trestného stihania podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku dnia 15. 07. 2016.



V priebehu vySetrovania boli vypocuti obidvaja obvineni, tiez spoluobvineny
XXXXX, svedkovia a boli zadovazené listinné ddkazy.

Obvineny ml. XXXXX do zapisnice o vysluchu uviedol, Ze u XXXXX boli na
navsteve spolu aj s XXXXX. Pozivali alkohol a pretoze im uz alkohol doSiel, tak dalSi
pritomny XXXXX povedal, Zze pdjde kupit alkohol na benzinku do Ivachnovej na
svojej motorke, ale Ze nema benzin. Spoluobvineny XXXXX povedal, Ze on benzin
ma, ale Ze musia pren ist na Sopu. Zavolal jeho a XXXXX, aby i$li na povalu, pricom
XXXXX svietil mobilom. Na konci bola drevena stena, kde bola diera a ked sa opytal
XXXXX, pre€o idu cez Sopu, tak mu povedal, Ze stratil kluCe, a preto musia tadial
prejst. VSetci traja preSli do dalSej Casti povaly a potom dolu po schodoch do
spodnej Casti domu, odkial zobral XXXXX 5 litrovu bandasku a vratili sa spat
rovnakou cestou do Casti domu, kde byval XXXXX. Podla neho Ziadne iné veci vtedy
neukradli.

Obvineny XXXXX vyuZil svoje pravo a ku skutku nevypovedal.

Svedok a poskodeny XXXXX potvrdil, Ze 15. 07. 2016 zistili s manzelkou, Ze
niekto bol vich Casti domu, avSak vchodové dvere neboli poSkodené. Oni vlastnia
rodinny dom s popisnym ¢islom 4, ktory je spojeny s rodinnym domom s popisnym
Cislom 3 tak, Ze maju spoloénu stenu a aj cez povalu su domy spojené, oddelené len
drevenou stenou. Naposledy boli vdome 24. 06. 2016, ked okolo 18.00 hod. odisli
z domu. Boli im odcudzené veci, ktoré su popisané vo vyroku uznesenia a tiez
plastova nadoba s objemom benzinu 5 litrov. Bol to benzin zmieSany s olejom, ktory
pouzival na krovinorez.

Spoluobvineny XXXXX vo svojej vypovedi diia 22. 09. 2016 uviedol, Ze obaja
spoluobvineni vedeli, Ze idu do susedov kradnut, pretoze XXXXX pacil dosku na
povale a vSetci traja presli cez vytvoreny otvor na susednu povalu a odtial do
susedov. Odcudzili vtedy bandasku s benzinom, tieZ krovinorez, vitacku a asi 6 flias
alkoholu. Alkohol vypili a krovinorez a vitacku on predal. Benzin pouzili do motorky
XXXXX.

Ako svedkyna bola vypocuta druzka obvineného XXXXX XXXXX dna 22. 11.
2016, ktora v podstate skutok popisala ako obvineny XXXXX, avSak uviedla, ze
XXXXX XXXXX a XXXXX povedal, Ze aj ten susedny dom je jeho a Ze stratil kl'uce,
lebo ti dvaja sa ho pytali, preCo nembzu ist cez hlavny vchod, ale idu cez povalu.
Pripustila, Ze je mozné, Ze nevedeli otom, Ze idu kradnut, ked im to tak JozZo
povedal.

Dna 12. 01. 2017 vySetrovatel PZ vykonal konfrontaciu medzi obvinenym
XXXXX aobvinenym ml. XXXXX, pri ktorej ml. XXXXX zotrval na svojej
predchadzajucej vypovedi a obvineny XXXXX uviedol, Zze XXXXX hovori pravdu a ze
im vtedy povedal, Ze susedny dom je jeho a tiez Ze stratil kflu¢e od tohto domu, preto
musia ist cez povalu. On aj XXXXX nevedeli, Ze idu kradnut. Tie dosky na povale
vytrhol on. Obvineny XXXXX nechcel uviest, preco vtedy klamal.

Vzhladom na uvedené dbkazy bolo preukazane, Zze ml. XXXXX a XXXXX
nespachali skutok, pre ktory im bolo vznesené obvinenie, pretoZe konali vdomneni,
Ze prechadzaju do Casti domu, ktora tiez patrila obvinenému XXXXX a nie inegj
osobe.

Pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a/, ¢/
Trestného zakona sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného
a spacha Cin zavaznejSim spésobom konania a s najmenej dvoma osobami.

Podla § 215 ods. 1 pism. ¢ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny. V priebehu vySetrovania bolo
preukazané, Ze obvineny ml. XXXXX a obvineny XXXXX nespachali skutok, pre



ktory bolo proti nim vedené trestné stihanie, ale spachala ho ina osoba, bolo preto
potrebné trestné stihanie proti obidvom obvinenym podla § 215 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku zastavit'.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Anna Turéinova
prokuratorka



