OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 18/16/5511-7 Zilina 24.03.2017
EEC: 2-43-134-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Zilina
zo dna 14.3.2016, spisova znacka 3 Pv 18/16/5511, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Dra 14.11.2015 v mieste XXXXX XXXXX v XXXXX €. XXXXX okres XXXXX,
uzatvoril prostrednictvom XXXXX so subjektom XXXXX XXXXX so sidlom XXXXX
XXXXX & XXXXX 1CO: XXXXX XXXXX XXXXX zmluvu o Gvere & 501000976, na
zaklade ktorej mu bola poskytnuta pdézZicka vo vySke 700,-Eur, ktoru sa zaviazal
splatit’ s prislusnym poplatkom v Siestich mesaénych splatkach po 187,-Eur, pocCnuc
diom 17.12.2014, ale nezaplatil ani jednu splatku a pri uzatvarani predmetnej
zmluvy neuviedol, Ze peniaze pouZije na splatenie €asti svojich inych dlhov XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX €im spdsobil podnikatelskému subjektu XXXXX XXXXX
Skodu vo vyske najmenej 700,-Eur.



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry Zilina zo dha 14.3.2016, spisova
znacka 3 Pv 18/16/5511, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Oddovodnenie:

Uznesenim €. 3Pv 18/16/5511 zo dfia 14.03.2016 (pravoplatné 20.03.2016)
som podfa § 216 ods. 1 Tr. poriadku podmieneCne zastavil trestné stihanie proti
XXXXX, obvinenému z prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, na
uvedenom skutkovom zaklade.

Podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku mu bola ur€ena skusSobna doba v trvani 12
mesiacov.

Spbsobenu Skodu vo vyske istiny uveru 700,-Eur XXXXX XXXXX nahradil uz
dna 26.01.2016, teda eSte pred vydanim uznesenia o podmieneCnom zastaveni
trestného stihania, a k prisluSenstvu uveru sa splnomocnenec poskodeného vyjadril,
Ze ho bude vymahat v obCiansko-sudnom konani.

Po skon€eni skuSobnej doby som zistil, Ze pocas jej trvania XXXXX nebol
odsudeny za iny trestny ¢in, ani postihnuty za priestupok, ani sa proti nemu nevedie
trestné stihanie.

Podla § 217 ods. 1 Tr. poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej doby
viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit sposobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa osvedcil. Inak
rozhodne, a to aj po€as skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

V trestnej veci XXXXX su splnené vsetky zakonné podmienky na vyslovenie
osvedcCenia sa v skuSobnej dobe podmieneéného zastavenia trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ilvan Kysela
prokurator



