KRAJSKA PROKURATURA BRATISLAVA
Vajnorska 47, 812 56 Bratislava 1

Cislo: 1 Kv 23/17/1100-7 Bratislava 24.04.2017
EEC: 2-7-38-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: preCin: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka trestného oddelenia Krajskej prokuratury Bratislava

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

vystupujuc ako odosielatel XXXXX, XXXXX dna 28. 11. 2014 prostrednictvom
XXXXX cestou podacej posty 917 01 XXXXX zaslal listovu zasielku obsahujucu list
v obalke na XXXXX Slovenskej republiky so sidlom XXXXX ktora bola dria 01. 12.
2014 v Case okolo 08.10 h doru¢ena a otvorena pracovni¢kou podatelne XXXXX
Slovenskej republiky, pricom otvorenim listovej zasielky bol zisteny na papieri text
s obsahom: ,ODKAZUJEM XXXXX! MAM NA TEBA PLAN! ZABIJEM TA UVIDIS!
DLHO NEBUDES ZIVY! NEBOJIM SA POVEDAT ZE KTO SOM. VOLAM SA XXXXX
TY HAJZEL SPINAVY.“ uvedené vyhrazky boli spésobilé vzbudit u poskodeného
XXXXX dbévodnu obavu o Zivot a zdravie,

inému organu, a to XXXXX v XXXXX, odbor XXXXX

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,



ktory by mohol byt priestupkom

Oddovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela odboru XXXXX XXXXX XXXXX sp. zn. CVS:
XXXXX zo dna 27. 07. 2015 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia. Trestné stihanie v predmetnej trestnej veci bolo podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku zafaté uznesenim povereného prislusnika XXXXX v XXXXX,
odbor XXXXX 00 PZ XXXXX XXXXX sp. zn. CVS: XXXXX zo diia 01. 12. 2014.

Dnra 16. 12. 2014 prokurator XXXXX vydal opatrenie sp. zn. XXXXX, ktorym bolo
podfa § 230 ods. 2 pism. g) Trestného poriadku v tejto veci nariadené vysSetrovanie.
Dnia 17. 12. 2014 vydal riaditel XXXXX v XXXXX opatrenie sp. zn. XXXXX ktorym
ur€il vyberovlu vecnu prislusnost vySetrovatefovi XXXXX oddelenia XXXXX
v XXXXX. Opatrenim XXXXX sp. zn. XXXXX zo dha 19. 12. 2014 bola pre vykon
dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pripravnom konani urena XXXXX XXXXX

V priebehu vySetrovania boli vo veci vypocuti obvineny, poSkodeny, svedkovia
a zabezpecfené podstatné listinné dokazy, ktoré v suhrne preukazuju skutoénost, ze
skutok sa stal tak, ako je uvedené.

Obvineny XXXXX spachanie skutku, ktory mu je kladeny za vinu poprel. Vo
svojej vypovedi uviedol, Ze nechape, ako mdze byt ztohto skutku, teda, Ze mal
napisat’ list na XXXXX v mene XXXXX obvineny. K osobe XXXXX uviedol, Ze ju
poznd, nakolko sa s fiou zoznamil asi pred dvoma rokmi v XXXXX S touto osobou
v minulosti ukonc€il kontakt, nakolko od neho stale pytala peniaze a zacala mu robit
problémy aj v osobnom zZivote. K zaveru znaleckého posudku, ktory ho oznacuje ako
pisatela textu listu adresovaného XXXXX sa nevedel vyjadrit a viac k veci neuviedol.
Pri dalSom vysluchu odoprel vypovedat.

Poskodeny XXXXX XXXXX, XXXXX vo vypovedi uviedol, Ze obvineného XXXXX
nepozna a o skutku sa dozvedel az od vySetrovatela PZ. Uviedol tiez, Ze z tejto
konkrétnej koreSpondencie, ktoru mal zaslat obvineny na urad vlady obavy o svoj
Zivot a zdravie nepocitil. Ako verejne Cinna osoba rata stym, Ze niekedy posta
dorugi aj list s obdobnym obsahom. Dodal, Ze kancelaria Uradu vliady SR mu zasiela
len obsahovo podstatné podnety, listy vyhrazného charakteru su zasielané na
preverenie policii. Nahradu Skody si v trestnom konani neuplatnil.

XXXXX vypovedala, ze o skutku sa dozvedela az od vysSetrovatela PZ. O liste,
ktory bol zaslany predsedovi viady ni€ nevie a ani nevie, kto ho mohol v jej mene
zaslat. Adresa uvedena na liste nie je adresa jej trvalého bydliska, ale na tejto
adrese byvala asi do roku 2010. S obvinenym sa zoznamila niekedy v roku 2010,
pricom snim po dobu 2-3 mesiacov udrZiavala pracovny vztah v oblasti
poskytovania finanéného poradenstva. Od tejto doby sa s nim uz nestretla, neboli
ani v telefonickom kontakte. Niekedy vroku 2012 sa jej ozvali znami, ktorym
odporucila obvineného ako sprostredkovatela poistnych zmluv s tym, Ze ho hfadaju
pre podozrenie z podvodu. Nasledne sa s obvinenym snazila skontaktovat, ¢o sa jej
nepodarilo.



XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze pracuje ako samostatny referent na
podatelni XXXXX. Jej pracou je preberanie, evidovanie a expedovanie dorucenej
posty. Niekedy koncom roka 2014 tak ako obyCajne so svojimi kolegami priniesli
listové zasielky zhlavnej poSty. Jednotlivé zasielky triedili tak, ze zasielky
adresované kancelarii premiéra davali do osobitného priecinka. Tieto zasielky potom
odovzdali pyrotechnikovi, ktory ich skontroloval. Neskor v ten den priSiel za nimi do
kancelarie pyrotechnik, pricom uviedol, Ze im vracia odovzdané zasielky s vynimkou
jednej, ktoru si ponecha a poda o nej oznamenie. Ona oznamila najdenie podozrivej
zasielky odboru krizového manazmentu a bezpecnosti Statu, riaditefovi odboru
informacii a elektronickych sluzieb a veducej sluzobného uradu. Nasledne prisli do
podatelne policajti, ktori podozrivu zasielku zadokumentovali. Vzhladom k tomu, Ze
na podatelni zasielky urené XXXXX neotvaraju, nevedela sa vyjadrit k jej obsahu.

XXXXX XXXXX vypovedal, Zze v den, ked bola dorucena predmetna zasielka
vramci sluzby vykonaval kontrolu postovych zasielok na XXXXX. Vramci tejto
kontroly zistil jednu podozriva zasielku, priCom iSlo o list v obalke. Na liste bol
napisany nejaky vyhrazny text adresovany predsedovi vlady SR. Po jeho precitani
vyrozumel svojho veduceho o tejto zasielke. Nasledne prisli policajti z obvodného
oddelenia, ktori zadokumentovali zasielku a zobrali ju so sebou.

Zo zapisnice o ohliadke miesta €inu zo dria 01. 12. 2014 vyplyva, Ze na mieste
¢inu (XXXXX ) boli zaistené dve stopy, a to list formatu A4 a obalka formatu A6. List
je stextom, ktory je pisany ruéne velkym pali¢kovym pismom: ,ODKAZUJEM
XXXXX MAM NA TEBA PLAN! ZABIJEM TA UVIDIS! DLHO NEBUDES ZIVY!
NEBOJIM SA POVEDAT ZE KTO SOM. VOLAM SA XXXXX TY HAJZEL SPINAVY .“
Na obalke je vIlavom hornom rohu napisany odosielatel: XXXXX, s adresatom
XXXXX. Na obalke sa nachadza peciatka podacej posSty XXXXX.

Zo znaleckého posudku XXXXX a jeho zaverov zo dna 09. 07. 2015 vyplyva, ze
palickové pismo na listovej obalke zaistenej na mieste Cinu a liste papiera zaistenom
na mieste €inu vyhotovil obvineny XXXXX, od ktorého boli predlozené porovnavacie
materialy, a to skusky pisma.

Obvineny XXXXX je tiez trestne stihany pre precin Sirenia poplasnej spravy podla
§ 361 ods. 1 Trestného zakona, pre uvedeny skutok bola na neho dna 24. 04. 2017
prokuratorkou XXXXX sp. zn. XXXXX podana obzaloba Okresnému sudu XXXXX

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu a taky €in
spacha na chranenej osobe. Za takyto €in sa pachatel potresta trestom odnatia
slobody na Sest mesiacov az tri roky. Podla § 139 ods. 1 pism. h) Trestného zakona
je chranenou osobou verejny Cinitel alebo osoba, ktora plni svoje povinnosti uloZzené
na zaklade zakona.

Objektivna stranka precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 Trestného
zakona spociva vo vyhrazkach pachatela inej osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou, a to takym spésobom, Ze to u takejto osoby méze spdsobit
dbévodnu obavu zich uskutoCnenia. Na vyvodenie trestnej zodpovednosti sa vSak
nevyzaduje realne fyzické spbésobenie ujmy, ale musi ist o vyhrazky takej intenzity,



Ze dovodne vzbudzuju obavu o Zivot a zdravie iného.

Vzhladom k obsahu vypovede poSkodeného XXXXX, XXXXX je potrebné
konStatovat, Ze vyhrazné konanie, ktorého sa preukazatelne dopustil XXXXX,
nemalo intenzitu taku, aby bolo spbsobilé vzbudit dbévodnu obavu zjeho
uskuto€nenia. Rovnako zvykonanych dbékazov vyplyva, Ze samotna motivacia
zaslania vyhrazného listu nebola v umysle zastrasit XXXXX, ale skér smerovala
k uCelu pomstit sa osobe XXXXX, a preto toto konanie neméze byt posudené ako
trestny €in v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného zakona.

Podla § 2 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich
predpisov, priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem
spoloCnosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo inom zakone, ak
nejde o iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitnych pravnych predpisov alebo
o trestny Cin.

Podla § 20 ods. 1 Zakona €. 372/1990 zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich
predpisov, priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky.
Podla § 20 ods. 2 citovaného zakona, do plynutia tejto lehoty sa nezapocitava doba,
pocCas ktorej sa pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

Priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov, sa dopusti ten, kto
umyselne naruSi obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo
inym hrubym spravanim.

Podla § 52 ods. 1 Zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich
predpisov, priestupky prejednavaju obvodné urady, ak zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 180/2013 Z. z., o organizacii miestnej Statnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, obvodné
urady zriadené podla predpisov u€innych do 30. Septembra 2013 su okresné urady
podla tohto zakona.

Podla § 55 ods. 1 Zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich
predpisov, na prejednanie priestupku je miestne prisludny spravny organ, v ktorého
uzemnom obvode bol priestupok spachany.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 ods. 2 Trestného poriadku, policajt postupi vec inému organu, iba ak
vo veci nebolo vznesené obvinenie.

S poukazom na vysledky vykonaného vySetrovania a ich vyhodnotenie, ako aj
s poukazom na ostatné uvadzané skutocCnosti je potrebné konanie obvineného
XXXXX posudzovat ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49



v

ods. 1 pism. d) Zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich
predpisov, pretoZe boli naplnené zakonné znaky priestupku tak, ako to vyzaduju
prislusné ustanovenia citovaného zakona, priCom ide o priestupok, u ktorého
neuplynula zakonna doba premi¢ania.

Z uvedenych dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch dni od
jeho oznamenia na Krajsku prokuraturu v Bratislave. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Monika Jankovska
prokuratorka



