OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 320/16/1101-14 Bratislava | 27.03.2017
EEC: 2-8-29-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny v €ase od dna 18.09.2006 od 22,00 h do dna 19.09.2006 do 07,25 h v
Bratislave na Vysokej ulici €. 15, vykonal vlamanie do Pizzerie Ristorante a to tak, ze
neznamym predmetom a spésobom prekonal s pouzitim nasilia visiaci zamok na
mrezi, nasledne sa dostal do dvora, kde neznamym predmetom a spésobom s
pouzitim nasilia poskodil uzamykaci mechanizmus na zadnych dverach do pizzerie,
ktoré nasledne vyvalil, dostal sa dnu odkial z priestoru za barom odcudzil 1 ks
cigarety zn. Marlboro v hodnote 2,66 € (80,- Sk) , rézne dokumenty ohladne Pizzerie
Ristorante, hotovost vo vySke 82,98 € (2500,- Sk) a 1 ks kapsiCka s obsahom 1 ks
karta zdravotného poistenia, 1 ks rodny list, 1 ks obCiansky preukaz, toto vSetko na
meno XXXXX, &im poSkodenému XXXXX bytom XXXXX, spdsobil celkovu Skodu vo
vySke 85,64 € (2580,- Sk), pricom bolo tiez zisteneé, Zze dna 25.03.2006 Okresnym
sudom XXXXX V, uloZeny trestnym rozkazom pod Cislom konania XXXXX, ktory
nadobudol pravoplatnost dnha 25.03.2006, trest odriatia slobody podmiene¢ne na 6



mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 2 roky do 25.3.2008 a to za precin kradeze
spolupachateflstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona, pretoze

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny ¢€in uz pravoplatne ulozeny.

Oddvodnenie:

Povereny prisludnik PZ uznesenim zo dfia 20.05.2016 pod CVS: XXXXX-
XXXXX obvinenému XXXXX nar. XXXXX v XXXXX, trv. bytom XXXXX XXXXX podfa
§ 206 ods. 1 Trestného zakona vzniesol obvinenie pre pre€in kradeze podfa § 212
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona na vys$Sie uvedenom skutkovom
zaklade.

Som toho néazoru, Ze Obvineny je dévodne podozrivy zo spachania vysSie
uvedeného skutku, nakolko do spisového materialu bola dna 17.03.2016 z
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru doru¢ena informacia o
zhode daktyloskopického otlacku, priCom pri spracovani daktyloskopickej karty
osoby XXXXX, nar. XXXXX v systéme AFIS bola zistena zhoda daktyloskopického
otlacku prstennika lavej ruky s daktyloskopickou stopou €. 4A zaloZenou v zbierke
stép, priCom tato bola zaistena dna 19.09.2006 pri ohliadke miesta Cinu v Pizzerii
Ristorante na Vysokej ulici v Bratislave v spisovom materiali toho ¢asu vedenom pod
CVS:XXXXX, neskér predelimitované na CVS:XXXXX3.

Obvineny pri svojom vysluchu uviedol, Ze si na spachanie tohto skutku
nepamatd, avSak futuje ho a staznost si nepodava, pricom vSak nakoflko vykonal
trest odnatia slobody nepodmienecne v rozsahu asi 8 rokov, tak vedie uz riadny
Zivot.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, ze Obvineny bol odsudeny o. i.
aj trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX V z 01.06.2010 pod sp. zn. XXXXX
pravoplatny 14.10.2010 pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, 2 pism. a), 3 pism.
a), b) Trestného zakona na 3 roky nepodmieneéne v UVTOS s minimalnym stupfiom
straZenia, priCom ulozeny trest je suhrnny k trestu uloZzeného rozsudkom Okresného
sudu XXXXX XXXXX z 05.03.2008 pod sp. zn. XXXXX (vyrok o treste bol zruSeny),
Obvineny bol odsudeny aj rozsudkom Okresného sudu XXXXX |z 05.03.2008 pod
sp. zn. XXXXX, pricom ulozeny trest je suhrnny ktrestu uloZzeného trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX | z 08.11.2007 pod sp. zn. XXXXX (vyrok o treste
bol zruSeny), Obvineny bol odsudeny aj trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX
| z08.11.2007 pod sp. zn. XXXXX, priCom ulozeny trest je suhrnny Kk trestu
uloZeného trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX V z 18.07.2007 pod sp. zn.
XXXXX (vyrok o treste bol zruseny).

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona ,Kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a sposobi tak malu Skodu, potresta sa odriatim slobody az na dva roky.”

Podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ,Rovnako ako v odseku 1 sa
potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha vlamanim.*

Podla § 212 ods. 3 pism. b) Trestného zakona ,Odriatim slobody na Sest
mesiacov aZ tri roky sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2



hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.”

Podla § 42 ods. 1 Trestného zékona ,Ak sud odsudzuje pachatela za trestny
Cin, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny Cin, uloZzi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie
uhrnného trestu.”

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona ,Spolu s uloZzenim sthrnného trestu sud
zru8i vyrok o treste uloZzenom pachatelovi skorsim rozsudkom, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny
skor§im rozsudkom. V ramci suhrnného trestu sud uloZi trest straty ¢estnych titulov a
vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku,
penazny trest, trest prepadnutia veci, trest zakazu ¢innosti alebo trest zakazu ucasti
na verejnych podujatiach, ak bol taky trest uloZzeny uz skor§im rozsudkom a ak tomu
nebrani ustanovenie § 34 ods. 7."

Podla § 42 ods. 3 Trestného zakona ,Ustanovenie o suhrnnom treste sa
nepouZije, ak skorsie odsudenie je takej povahy, Ze sa na pachatela hlfadi, ako keby
nebol odsudeny alebo ak skor$i rozsudok bol vydany sudom iného ¢lenského Statu
Eurépskej unie.”

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona ,Ak sud odsudzuje pachatela za dva
alebo viac trestnych ¢inov, ulozi mu thrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny. Popri treste pripustnom
podla takého zékonného ustanovenia mozno v ramci uhrnného trestu uloZit aj iny
druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odbévodnené niektorym zo zbiehajucich sa
trestnych ¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odriatia slobody rézne,
Je dolnou hranicou uhrnného trestu najvy$Sia z nich.”

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku ,Prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému mdéZe trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne ulozeny.”

Suhrnny trest sa ulozi iba v pripade viacinného subehu, a to len vtedy, ak
pachatel bol za Cast retrospektivne sa zbiehajucej trestnej €innosti odsudeny a ak
moZzno na takéto odsudenie prihliadat. Sud teda pachatela odsudzuje za trestny cin,
ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupha vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
za iny jeho trestny Cin. SkorSi odsudzujuci rozsudok za iny trestny Cin pachatefla
musi byt pravoplatny. Ak tento rozsudok eSte nie je pravoplatny, sud, ktory
rozhoduje neskér, vyCka s rozhodnutim, kym skorSi rozsudok nenadobudne
pravoplatnost.

Suhrnny trest nastupuje namiesto uhrnného trestu, ktory by bol inak
pachatelovi uloZeny, ak by sa o vSetkych zbiehajucich trestnych €inoch rozhodovalo
v spolo¢nom konani.

Odsudzujucim rozsudkom sudu prvého stupna za iny trestny €in sa v zmysle §
42 rozumie prvy odsudzujuci rozsudok za iny trestny Cin, bez ohladu na to, Ze v
riadnom alebo mimoriadnom opravnom konani bol tento rozsudok zruSeny, pokial sa
toto opravné konanie skoncCilo pravoplatnym odsudenim pachatelfa. Ak obvineny
spachal dalsi trestny €in po pravoplatnosti prvého odsudzujuceho rozsudku sudu
prvého stupna, hoci bol tento rozsudok v neskorSom konani zruSeny a v rovnakej
veci bol vyhlaseny novy rozsudok, ktorému teda spachanie dalSieho trestného Cinu
predchadzalo, nepéjde o subeh trestnych €inov, ale o recidivu, a preto ulozenie
suhrnného trestu je vylucené.

SkorSi odsudzujuci rozsudok za iny trestny ¢in pachatefa musi byt



pravoplatny. Ak tento rozsudok pravoplatny eSte nie je, tak sud, ktory rozhoduje
neskor, vyCka s rozhodnutim, kym skorsi rozsudok nenadobudne pravoplatnost.
Postup podfa § 42 ods. 1 Trestného zékona prichadza do uvahy len vtedy, ak bol
skorsi rozsudok vydany sudom Slovenskej republiky, pretoZze nasSe sudy z hladiska
pouzitia § 42 a 44 TZ nie su viazané cudzozemskymi rozsudkami. Rovnaku povahu
ako odsudzujuci rozsudok ma aj trestny rozkaz. Uginky spojené s vyhlasenim
rozsudku nastavaju doruCenim trestného rozkazu obvinenému. Ak bol skorsi trest
uloZeny trestnym rozkazom a novy trest sa uklada rozsudkom, za podmienok § 42
sa musi ulozit suhrnny trest. UloZenie suhrnného trestu prichadza do uvahy vtedy,
ak sud odsudzuje obvineného za trestny ¢in, ktory spachal skoér, nez mu bol trestny
rozkaz doruceny. Pritom nie je rozhodujuce, kedy bol trestny rozkaz vydany, pretoze
jeho dorucenie ma ucinky vyhlasenia doru¢eného rozsudku

Kritériom pre zastavenie trestného stihania z dévodu neucelnosti je uvaha, Ci
uloZeny trest za iny skutok je dostato¢ny na splnenie ucelu trestu a prevychovu
pachatela, aby viedol riadny Zivot. Pri rozhodovani je prokurator povinny vychadzat
z porovnania vysSky trestu, ktory bol obvinenému za iny trestny Cin pravoplatne
uloZzeny, a trest, ktory by mal byt ulozeny za trestny Cin, ku ktorému moéze viest
trestné stihanie. Ak na zaklade takého porovnania dospeje k zaveru, Ze trest, ku
ktoréemu méze viest trestné stihanie, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol
obvinenému za iny trestny ¢in uZz pravoplatne ulozeny, méze trestné stihanie
zastavit' (blizSie pozri komentar k Trestnému zakonu a Trestnému poriadku lura
Edition dostupny v Aspi).

Vzhladom na vysSie uvedené som toho nazoru, Zze Obvinenému je mozné
ulozit za skutok, ktory je mu v tomto konani kladeny za vinu suhrnny trest k trestu
uloZzeného trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX V z 01.06.2010 pod sp. zn.
XXXXX, pravoplatny 14.10.2010, ktorym bol Obvineny XXXXX odsudeny na 3 roky
nepodmieneéne v UVTOS s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla ustanovenia § 212 ods. 3 je mozné Obvinenému ulozZit za tento trestny ¢in
trest odnatia slobody od 6 mesiacov az na 3 roky (to sa tyka aj predchadzajucich
odsudeni Obvineného, ku ktorym by prisluchal suhrnny trest). Je teda zrejmé, ze
Obvinenému uZ bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 roky nepodmienecne
a v pripade odsudenia by mu tento nemohol byt navyseny, je preto zrejmé, Ze trest,
ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory
bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Juraj Chylo, PhD.
prokurator



