
OKRESNÁ PROKURATÚRA BRATISLAVA I

Kvetná 13, 820 05 Bratislava 2

Číslo: 4 Pv 320/16/1101-14 Bratislava I 27.03.2017

EEČ: 2-8-29-2017

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: krádež podľa § 212 odsek 2 písmeno a, odsek 3 písmeno b
Trestného zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Bratislava I

Podľa § 215 odsek 2 písmeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: krádež podľa § 212 odsek 2 písmeno a, odsek 3 písmeno b Trestného
zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

obvinený v čase od dňa 18.09.2006 od 22,00 h do dňa 19.09.2006 do 07,25 h v
Bratislave na Vysokej ulici č. 15, vykonal vlámanie do Pizzerie Ristorante a to tak, že
neznámym predmetom a spôsobom prekonal s použitím násilia visiaci zámok na
mreži, následne sa dostal do dvora, kde neznámym predmetom a spôsobom s
použitím násilia poškodil uzamykací mechanizmus na zadných dverách do pizzerie,
ktoré následne vyvalil, dostal sa dnu odkiaľ z priestoru za barom odcudzil 1 ks
cigarety zn. Marlboro v hodnote 2,66 € (80,- Sk) , rôzne dokumenty ohľadne Pizzerie
Ristorante, hotovosť vo výške 82,98 € (2500,- Sk) a 1 ks kapsička s obsahom 1 ks
karta zdravotného poistenia, 1 ks rodný list, 1 ks občiansky preukaz, toto všetko na
meno XXXXX, čím poškodenému XXXXX bytom XXXXX, spôsobil celkovú škodu vo
výške 85,64 € (2580,- Sk), pričom bolo tiež zistené, že dňa 25.03.2006 Okresným
súdom XXXXX V, uložený trestným rozkazom pod číslom konania XXXXX, ktorý
nadobudol právoplatnosť dňa 25.03.2006, trest odňatia slobody podmienečne na 6
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mesiacov so skúšobnou dobou v trvaní 2 roky do 25.3.2008 a to za prečin krádeže
spolupáchateľstvom podľa § 20 Trestného zákona k § 212 ods. 2 písm. f) Trestného
zákona, pretože

trest, ku ktorému môže trestné stíhanie viesť, je celkom bez významu popri treste,
ktorý bol obvinenému pre iný čin už právoplatne uložený.

Odôvodnenie:

Poverený príslušník PZ uznesením zo dňa 20.05.2016 pod ČVS: XXXXX-
XXXXX obvinenému XXXXX nar. XXXXX v XXXXX, trv. bytom XXXXX XXXXX podľa
§ 206 ods. 1 Trestného zákona vzniesol obvinenie pre prečin krádeže podľa § 212
ods. 2 písm. a), ods. 3 písm. b) Trestného zákona na vyššie uvedenom skutkovom
základe.

Som toho názoru, že Obvinený je dôvodne podozrivý zo spáchania vyššie
uvedeného skutku, nakoľko do spisového materiálu bola dňa 17.03.2016 z
Kriminalistického a expertízneho ústavu Policajného zboru doručená informácia o
zhode daktyloskopického otlačku, pričom pri spracovaní daktyloskopickej karty
osoby XXXXX, nar. XXXXX v systéme AFIS bola zistená zhoda daktyloskopického
otlačku prstenníka ľavej ruky s daktyloskopickou stopou č. 4A založenou v zbierke
stôp, pričom táto bola zaistená dňa 19.09.2006 pri ohliadke miesta činu v Pizzerii
Ristorante na Vysokej ulici v Bratislave v spisovom materiáli toho času vedenom pod
ČVS:XXXXX, neskôr predelimitované na ČVS:XXXXX3.

Obvinený pri svojom výsluchu uviedol, že si na spáchanie tohto skutku
nepamätá, avšak ľutuje ho a sťažnosť si nepodáva, pričom však nakoľko vykonal
trest odňatia slobody nepodmienečne v rozsahu asi 8 rokov, tak vedie už riadny
život.

Preskúmaním vyšetrovacieho spisu som zistil, že Obvinený bol odsúdený o. i.
aj trestným rozkazom Okresného súdu XXXXX V z 01.06.2010 pod sp. zn. XXXXX
právoplatný 14.10.2010 pre prečin krádeže podľa § 212 ods. 1, 2 písm. a), 3 písm.
a), b) Trestného zákona na 3 roky nepodmienečne v ÚVTOS s minimálnym stupňom
stráženia, pričom uložený trest je súhrnný k trestu uloženého rozsudkom Okresného
súdu XXXXX XXXXX z 05.03.2008 pod sp. zn. XXXXX (výrok o treste bol zrušený),
Obvinený bol odsúdený aj rozsudkom Okresného súdu XXXXX I z 05.03.2008 pod
sp. zn. XXXXX, pričom uložený trest je súhrnný k trestu uloženého trestným
rozkazom Okresného súdu XXXXX I z 08.11.2007 pod sp. zn. XXXXX (výrok o treste
bol zrušený), Obvinený bol odsúdený aj trestným rozkazom Okresného súdu XXXXX
I z 08.11.2007 pod sp. zn. XXXXX, pričom uložený trest je súhrnný k trestu
uloženého trestným rozkazom Okresného súdu XXXXX V z 18.07.2007 pod sp. zn.
XXXXX (výrok o treste bol zrušený).

Podľa § 212 ods. 1 Trestného zákona „Kto si prisvojí cudziu vec tým, že sa jej
zmocní a spôsobí tak malú škodu, potrestá sa odňatím slobody až na dva roky.“

Podľa § 212 ods. 2 písm. a) Trestného zákona „Rovnako ako v odseku 1 sa
potrestá, kto si prisvojí cudziu vec tým, že sa jej zmocní a čin spácha vlámaním.“

Podľa § 212 ods. 3 písm. b) Trestného zákona „Odňatím slobody na šesť
mesiacov až tri roky sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1 alebo 2



3

hoci bol za taký čin v predchádzajúcich dvadsiatich štyroch mesiacoch odsúdený.“
Podľa § 42 ods. 1 Trestného zákona „Ak súd odsudzuje páchateľa za trestný

čin, ktorý spáchal skôr, ako bol súdom prvého stupňa vyhlásený odsudzujúci
rozsudok za iný jeho trestný čin, uloží mu súhrnný trest podľa zásad na uloženie
úhrnného trestu.“

Podľa § 42 ods. 2 Trestného zákona „Spolu s uložením súhrnného trestu súd
zruší výrok o treste uloženom páchateľovi skorším rozsudkom, ako aj všetky ďalšie
rozhodnutia na tento výrok obsahovo nadväzujúce, ak vzhľadom na zmenu, ku ktorej
došlo zrušením, stratili podklad. Súhrnný trest nesmie byť miernejší ako trest uložený
skorším rozsudkom. V rámci súhrnného trestu súd uloží trest straty čestných titulov a
vyznamenaní, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku,
peňažný trest, trest prepadnutia veci, trest zákazu činnosti alebo trest zákazu účasti
na verejných podujatiach, ak bol taký trest uložený už skorším rozsudkom a ak tomu
nebráni ustanovenie § 34 ods. 7.“

Podľa § 42 ods. 3 Trestného zákona „Ustanovenie o súhrnnom treste sa
nepoužije, ak skoršie odsúdenie je takej povahy, že sa na páchateľa hľadí, ako keby
nebol odsúdený alebo ak skorší rozsudok bol vydaný súdom iného členského štátu
Európskej únie.“

Podľa § 41 ods. 1 Trestného zákona „Ak súd odsudzuje páchateľa za dva
alebo viac trestných činov, uloží mu úhrnný trest podľa toho zákonného ustanovenia,
ktoré sa vzťahuje na trestný čin z nich najprísnejšie trestný. Popri treste prípustnom
podľa takého zákonného ustanovenia možno v rámci úhrnného trestu uložiť aj iný
druh trestu, ak jeho uloženie by bolo odôvodnené niektorým zo zbiehajúcich sa
trestných činov. Ak sú dolné hranice trestných sadzieb trestov odňatia slobody rôzne,
je dolnou hranicou úhrnného trestu najvyššia z nich.“

Podľa § 215 ods. 2 písm. a) Trestného poriadku „Prokurátor môže zastaviť
trestné stíhanie, ak je trest, ku ktorému môže trestné stíhanie viesť, celkom bez
významu popri treste, ktorý bol obvinenému pre iný čin už právoplatne uložený.“

Súhrnný trest sa uloží iba v prípade viacčinného súbehu, a to len vtedy, ak
páchateľ bol za časť retrospektívne sa zbiehajúcej trestnej činnosti odsúdený a ak
možno na takéto odsúdenie prihliadať. Súd teda páchateľa odsudzuje za trestný čin,
ktorý spáchal skôr, ako bol súdom prvého stupňa vyhlásený odsudzujúci rozsudok
za iný jeho trestný čin. Skorší odsudzujúci rozsudok za iný trestný čin páchateľa
musí byť právoplatný. Ak tento rozsudok ešte nie je právoplatný, súd, ktorý
rozhoduje neskôr, vyčká s rozhodnutím, kým skorší rozsudok nenadobudne
právoplatnosť.

Súhrnný trest nastupuje namiesto úhrnného trestu, ktorý by bol inak
páchateľovi uložený, ak by sa o všetkých zbiehajúcich trestných činoch rozhodovalo
v spoločnom konaní.

Odsudzujúcim rozsudkom súdu prvého stupňa za iný trestný čin sa v zmysle §
42 rozumie prvý odsudzujúci rozsudok za iný trestný čin, bez ohľadu na to, že v
riadnom alebo mimoriadnom opravnom konaní bol tento rozsudok zrušený, pokiaľ sa
toto opravné konanie skončilo právoplatným odsúdením páchateľa. Ak obvinený
spáchal ďalší trestný čin po právoplatnosti prvého odsudzujúceho rozsudku súdu
prvého stupňa, hoci bol tento rozsudok v neskoršom konaní zrušený a v rovnakej
veci bol vyhlásený nový rozsudok, ktorému teda spáchanie ďalšieho trestného činu
predchádzalo, nepôjde o súbeh trestných činov, ale o recidívu, a preto uloženie
súhrnného trestu je vylúčené.

Skorší odsudzujúci rozsudok za iný trestný čin páchateľa musí byť
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právoplatný. Ak tento rozsudok právoplatný ešte nie je, tak súd, ktorý rozhoduje
neskôr, vyčká s rozhodnutím, kým skorší rozsudok nenadobudne právoplatnosť.
Postup podľa § 42 ods. 1 Trestného zákona prichádza do úvahy len vtedy, ak bol
skorší rozsudok vydaný súdom Slovenskej republiky, pretože naše súdy z hľadiska
použitia § 42 a 44 TZ nie sú viazané cudzozemskými rozsudkami. Rovnakú povahu
ako odsudzujúci rozsudok má aj trestný rozkaz. Účinky spojené s vyhlásením
rozsudku nastávajú doručením trestného rozkazu obvinenému. Ak bol skorší trest
uložený trestným rozkazom a nový trest sa ukladá rozsudkom, za podmienok § 42
sa musí uložiť súhrnný trest. Uloženie súhrnného trestu prichádza do úvahy vtedy,
ak súd odsudzuje obvineného za trestný čin, ktorý spáchal skôr, než mu bol trestný
rozkaz doručený. Pritom nie je rozhodujúce, kedy bol trestný rozkaz vydaný, pretože
jeho doručenie má účinky vyhlásenia doručeného rozsudku

Kritériom pre zastavenie trestného stíhania z dôvodu neúčelnosti je úvaha, či
uložený trest za iný skutok je dostatočný na splnenie účelu trestu a prevýchovu
páchateľa, aby viedol riadny život. Pri rozhodovaní je prokurátor povinný vychádzať
z porovnania výšky trestu, ktorý bol obvinenému za iný trestný čin právoplatne
uložený, a trest, ktorý by mal byť uložený za trestný čin, ku ktorému môže viesť
trestné stíhanie. Ak na základe takého porovnania dospeje k záveru, že trest, ku
ktorému môže viesť trestné stíhanie, je celkom bez významu popri treste, ktorý bol
obvinenému za iný trestný čin už právoplatne uložený, môže trestné stíhanie
zastaviť (bližšie pozri komentár k Trestnému zákonu a Trestnému poriadku Iura
Edition dostupný v Aspi).

Vzhľadom na vyššie uvedené som toho názoru, že Obvinenému je možné
uložiť za skutok, ktorý je mu v tomto konaní kladený za vinu súhrnný trest k trestu
uloženého trestným rozkazom Okresného súdu XXXXX V z 01.06.2010 pod sp. zn.
XXXXX, právoplatný 14.10.2010, ktorým bol Obvinený XXXXX odsúdený na 3 roky
nepodmienečne v ÚVTOS s minimálnym stupňom stráženia.

Podľa ustanovenia § 212 ods. 3 je možné Obvinenému uložiť za tento trestný čin
trest odňatia slobody od 6 mesiacov až na 3 roky (to sa týka aj predchádzajúcich
odsúdení Obvineného, ku ktorým by prislúchal súhrnný trest). Je teda zrejmé, že
Obvinenému už bol uložený trest odňatia slobody v trvaní 3 roky nepodmienečne
a v prípade odsúdenia by mu tento nemohol byť navýšený, je preto zrejmé, že trest,
ku ktorému môže trestné stíhanie viesť, je celkom bez významu popri treste, ktorý
bol obvinenému pre iný čin už právoplatne uložený.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
účinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stíhaní sa pokračuje, ak obvinený vyhlási
do troch dní od doručenia uznesenia, že na prejednaní veci trvá.

JUDr. Juraj Chylo, PhD.
prokurátor


