OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 2 Pv 51/17/1101-1 Bratislava | 15.05.2017
EEC: 2-8-56-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: XXXXX XXXXX a obchodovanie so zbrafiami podla §
185 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- trestny €in: XXXXX XXXXX a obchodovanie so zbrafiami podfa § 185 odsek 1,
odsek 2 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zdkona Cislo
227/2005 Zbierky zakonov

Stadium: dokonany trestny Cin

na tom skutkovom zaklade, Ze:

na zaklade dohody medzi obv. XXXXX, nar. 11.06.1969, obv. XXXXX, nar.
04.03.1956 a XXXXX, ku ktorej dosSlo v presne nezisteny defi po 15.11.1993
v Bratislave na ulici Sturovej & 6 v priestoroch sukromnej firmy XXXXX,
o sprostredkovanie predaja neur€itého mnozstva trhaviny zn.: Semtex a naslednej
dohody o predajnej cene trhaviny 2.800,- DM za 1 kg a objeme dodavky 5 kg, ku
ktorej doslo 29.11.1993 v Bratislave na Kriznej ulici v bistre Jana, sa obv. XXXXX a
obv. XXXXX, v presne nezisteny den po 15.11.1993 kontaktovali s doposial
neustalenym muzom, ktorého poznali pod menom XXXXX, bytom Nitra, Hul €. 126,
ktory im prisfubil obstarat’ trhaviny v cene 1.500,- DM za 1 kg, na zaklade tohto
prisfubu a na podnet muza pod menom XXXXX sa obvineny XXXXX, nr. 16.12.1963
a obv. XXXXX stretol s obv. XXXXX a obv. XXXXX dfia 29.11.1993 v Bratislave na
Starovej ulici v priestoroch bistra Tulipan, pricom obv. XXXXX mal vo vozidle zn.:



Skoda Favorit s EC.: BAT-52-66 pripravenu trhavinu a elektronické rozbusky za
ucelom ich odpredaja, kde vSak obv. XXXXX a obv. XXXXX uviedli, Zze oni obchod
len sprostredkuju a Ze zaujemce — kupec sa nedostavil, na zaklade tejto skuto¢nosti
sa obv. XXXXX, obv. XXXXX, obv. XXXXX a obv. XXXXX dohodli, ze sa stretnu dna
30.11.1993 o0 11.30 hod na Spitalskej ulici na parkovisku pred bistrom Petra, kde
bude trhavina odovzdana kupcovi, po prichode XXXXX na uvedené miesto dna
30.11.1993 0 11.45 hod tento prvzal vzorku trhaviny za ucelom jej odskusania
a nasledne odiSiel, boli obv. XXXXX, obv. XXXXX a obv. XXXXX a obv. XXXXX
zadrzany prislugnikmi Policajného zboru SR, pricom vo vozidle zn.: Skoda Favorit
s EC.: BAT-52-66, ktori mal prenajati od poZi¢ovne obv. XXXXX, bolo najdenych 21
elektrickych rozbusiek a asi 6 kg trhaviny zn.: Danubit, teda obv. spoloénym konanim
hromadili a pokusili sa inému zadovazit’ vybusniny,

Doplrite skutkovu vetu

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Oddvodnenie:

VysSetrovatel Obvodného uradu vySetrovania PZ Bratislava | uznesenim podla
§ 160 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a suCasne v zmysle § 163 ods. 1 Tr. por.
vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX /XXXXX, nar. 16.12.1963, XXXXX, nar.
11.06.1969, XXXXX, nar. 04.03.1969 a XXXXX, nar. 26.06.1964/ pre pokus
z trestného Cinu nedovoleného ozbrojenia spolupachatelstvom podla § 8 ods. 1 k §
§ 9 ods. 2 k § 1850ds. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona /u€inného do 31.12.2005/ na
vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

XXXXX k danému skutku uviedol, Ze slovenskému jazyku rozumie, nakolko
od 1990 Zije na Slovensku a preto nepotrebuje timocCnika a ku skutku uviedol, ze
z o spoluobvinenych pozna len XXXXX s tym, Ze ten ho oslovil s poziadavkou, Ci
nepozna niekoho, kto ma expoloziv. Povedal mu, Ze mu to zozenie. Dva dni pred
zadrzanim sa stretol s rusom, ktory mu to ponukol. Toto oznamil Petrovi, ktory
nasledne niekomu telefonoval. S rusom sa dohodol, na 17.00 hod a Peter sa
dohodol, Ze si preto mézu prist 020.00 hod.. Srusom sa stretol pri Tulipane
a nasledne to zobral do svojho auta a o 6smej iSiel s Petrom odovzdat traskavinu.
Rusovi zaplatil dvadsat'’ tisic korun, ktory mu dal traskavinu a kapsle. S ostatnymi sa
stretli pri Perle, pricom bol v aute a ostatny boli vo vnutri. Tovar nezobrali, nakolko
zaujemca nepriSiel. Nasledne sa dohodli na 30.11.1993 na 12.00 hod a stretli sa na
parkovisku oproti Perle. Prisli kupci, jeden zobral taky kus trhaviny a jeden kapsilu,
s tym, Ze to idu vyskusat a pridu za pél hodinu. Ako odisli, prisla policia.

VySetrovatel do dané spisu okrem iného zabezpedil odpis registra trestov obv.
XXXXX z ktorého je zrejmé, Ze ten bol na uzemi Slovenskej republiky pravoplatne
odsudeny v dvoch pripadoch. V prvom rozsudkom Obvodného sudu Bratislava Il dria
30.10.1995 pod sp. zn.: 5T/70/95, pre trestny Cin kradezZe podla § 247 ods. 1 pism.
b/ Tr. zakona /u€inného do 31.12.2005/a to na trest odnatia slobody v trvani 6
mesiacov s odkladom na skuSobnu dobu v trvani do 16.10.1996.

V druhom pripade bol obv. XXXXX odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Bratislava | pod sp. zn.: 6T/23/1997 zo dna 11.08.1997 pre trestny Cin kradezZe podla



§ 247 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona a trestny ¢in poSkodzovania cudzej veci podla §
257 ods. 1 Tr. zakona, pricom mu bol uloZzeny trest odnatia slobody v trvani 14
/Strnast/ mesiacov a 10 /desat/ dni zo zaradenim do |. napravnovychovnej skupiny.
Rozsudok sudu nadobudol pravoplatnost dra 11.08.1997.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze u obvineného za
predmetny skutok vzhladom na rozsudok Okresného sudu Bratislava | pod sp. zn.:
6T/23/1997 zo dna 11.08.1997 je dévodny postup podla § 215 odsek 2 pismeno a)
Trestného poriadku.

Podla § 185 ods. 1 Tr. zakona uc€inného v €ase spachaniu skutku, sa
trestného €inu nedovoleného ozbrojenia dopusti ten, kto bez povolenia vyrobi alebo
zadovazi sebe alebo inému strelnu zbran alebo ju prechovava, pri€om sa potresce
odnatim slobody az na tri mesiace alebo penaznym trestom alebo prepadnutim veci.

Podla § 185 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona ucinného v €ase spachania skutku, sa
uvedeného trestného Cinu dopusti ten, kto bez povolenia hromadi, vyraba alebo
sebe alebo inému zadovaZuje zbrane, strelivo lebo vybuSniny, priCom a potresce
odnatim slobody v trvani az na tri roky.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Vzhladom na vy$Sie uvedené som dospel k zaveru, Ze konanie opisané
v skutkovej Gasti uznesenia napifia vSetky zakonné =znaky trestného &inu
nedovoleného ozbrojovania podfa § 185 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, uc¢inného
v Case spachania trestného Cc¢inu, ato aj vzhfadom na vypoved samotného
obvineného Mrvelja, ktory sa kspachaniu skutku priznal, priCom v pripade
odsudzujuceho rozsudku by sud mohol uloZit’ trest odnatia slobody v trvani az tri
roky nepodmieneCne. K prebiehajucemu dokazovaniu je potrebné uviest, Ze
vySetrovatel v danej veci vykonal vysluchy obvinenych. Nasledne vypocul
potrebnych svedkov s vynimkou svedka Culka, ktory k danej veci nevypovedal,
s tym, Ze na takyto postup nie je opravneny. Z dévodu efektivnosti konania bola vec
obv. XXXXX uznesenim zo dna 25.03.2009 v zmysle § 21 ods. 1 Tr. por. vylu¢ena na
samostatné konanie a nasledne bolo trestné stihanie uznesenim vySetrovatefa dra
25.06.2009 vzmysle § 228 ods. 2 pism. a/ Tr. por. prerusené z dbévodu
nepritomnosti obvineného. Nakolko k dneSnému diu bolo zistené, Ze obvineny
XXXXX bol v minulosti na uzemi Slovenskej republiky dvakrat sudne trestany a bol
mu v roku 1997 Okresnym sudom Bratislava | v konani pod sp. zn.: 6T/23/1997
uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody.

Preto mam za to, Zze aj vzhfadom na odstup ¢asu od spachania skutku v roku
1993, t.j. 24 rokov, by bolo trestné stihanie obvineného neefektivne a v pripade
podania obZaloby na sud av pripade jeho odsudenia by prichadzalo do uvahy aj
postup podfa § 44 Tr. zakona a to upustenie od uloZenia suhrnného trestu a dalSieho
trestu a preto prichadza do uvahy postup podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por..



S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je konstatované
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Doplrite text

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Ladislav Sloboda
prokurator



