OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 1 Pv 34/16/1101-29 Bratislava |1 22.03.2017
EEC: 2-8-58-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradez podfla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 7624/12 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Ze v Case priblizne 018.30 hod. dna 29.12.2015 v Zelezninej stanici XXXXX
stanica, Namestie XXXXX 1, XXXXX, okres XXXXX |, vnikol do uloZného priestoru
riadne visiacim zamkom uzamknutej pracovnej skrinky spolo€nosti Meton Slovakia,
a.s., Sustekova 29-31, XXXXX — Petrzalka, ktora sa nachadza v chodbe oproti WC
v zst. XXXXX, hlavna stanica, tym spdsobom, Ze vyhol plechové dvere uvedenej
skrinky a z hornej police odcudzil klieSste na armaturu s uchopnymi ramenami
potiahnutymi ¢ervenou gumkou, bez oznacenia v hodnote 5,- Eur, ¢im poSkodenému
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom Dunajska Streda sp6sobil $kodu vo vyske 5,- Eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.
Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Oddelenia Zeleznicnej policie Policajného zboru XXXXX,
Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave /dalej len ,policajt’/ uznesenim



pod &islom konania KRP-10/Z-BA-BA-2016 zo diia 20.01.2016 podia § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci precinu kradeze podla § 212 ods.
2, pismeno a) Trestného zakona. Nasledne policajt postupom podla § 206 ods. 1)
Trestného poriadku uznesenim &islo konania KRP-10/Z-BA-BA-2016 zo 17.02.2016
vzniesol obvinenie XXXXX za precin kradeze podfa § 212 ods. 2, pismeno a)
Trestného zakona. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Dria 03.03.2017 bol policajtom do vy$etrovacieho spisu zabezpe&eny z Uradu
mestskej Casti Praha 3, umrtny list obvineného XXXXX, narodeného XXXXX,
v Bratislave, Slovenska republika, trvale byvajuceho v Bratislave na XXXXX 7624/12,
XXXXX 1l = Raca, Slovenska republika, podla ktorého XXXXX, narodeny XXXXX,
zomrel v Prahe 3 — Zizkov, &.p. 1900, pri stipe verejného osvetlenia &. 304024 dna
19.02.2016.

Z vy8Sie uvedeného dovodu policajt predlozil prokuratorovi kompletny
doposial zadovazeny spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania
podfa § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 odsek 1
pismeno d) Trestného poriadku.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho sa spisového materialu som zistila, Ze
navrh policajta je dévodny.

V spisovom materiali zadokumentovaného umrtného listu obvineného XXXXX,
narodeného XXXXX, v Bratislave, Slovenska republika, trvale byvajuceho
v Bratislave na XXXXX 7624/12, XXXXX |l — Raca, Slovenska republika, vydaného
Uradom mestskej Gasti Praha 3, jednoznaéne vyplyva, Ze obvineny XXXXX,
narodeny XXXXX v Bratislave, trvale byvajuci v Bratislave na XXXXX 7624/12,
XXXXX Il = Raga, zomrel.

Podla § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak bolo uz zacaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Ta skutoCnost, Ze obvineny XXXXX zomrel je znakom nepripustnosti
pokraCovania v jeho trestnom stihani a obligatornym dbévodom jeho zastavenia
podfa § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie §
9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 odsek 1 pismeno d)

Trestného poriadku.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo



vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Kovaréikova
prokuratorka



