OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA II
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 333/16/1102-1 Bratislava Il 22.03.2017
EEC: 2-9-104-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: zivnostnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od maja 2014 do decembra 2016 v mieste svojho trvalého bydliska
v Bratislave — Podunajskych Biskupiciach na XXXXX XXXXX v mieste svojho
prechodného bydliska v Bratislave na XXXXX XXXXX v mieste trvalého bydliska
poSkodenej XXXXX a poskodenej XXXXX XXXXX v Bratislave — Podunajskych
Biskupiciach na XXXXX XXXXX ako aj na inych doposial neustalenych miestach,
ako otec poSkodenej XXXXX XXXXX narodenej XXXXX, si riadne neplnil svoju
zakonnu vyZivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z § 62 a nasl. Zakona o rodine, a
ktora mu bola deklarovana rozsudkom Okresného sudu XXXXX Il sp. zn. XXXXX
XXXXX zo dia 12.09.2008, pravoplatnym 10.10.2008, ktorym bol XXXXX ako otec
zaviazany prispievat na vyZivu svojej nezaopatrenej dcéry XXXXX XXXXX sumou vo



vySke 132,78 € (4.000,- Sk) vzdy do 15-eho dfia v mesiaci, priCom tuto vyzivovaciu
povinnost' si neplnil v ¢ase od maja 2014 do oktébra 2014 k rukam matky dietata
XXXXX, €im mu vznikol dlh na vyzivhom vo vySke 466,68 € a v Case od novembra
2014 do decembra 2016 k rukam XXXXX XXXXX ¢im mu vznikol dlh na vyZivnhom vo
vysSke 1.143,94 €,

pretoze zanikla trestnost Cinu.

Oddvodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ Bratislava II, Odboru kriminalnej
policie, 2. Oddelenia vySetrovania, viedol pod sp. zn. ORP-714/2-VYS-B2-2016
trestné stihanie proti XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, a to na zaklade uznesenia o zacati trestného
stihania podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zo dna 02.06.2016 a uznesenia o
vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku zo dha 08.07.2016.

VySetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava Il predloZil
prislusny vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa §
215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, ktorého preskumanim som dospela k zaveru, Ze navrh na
zastavenie trestného stihania je dévodny.

Dokazovanim vykonanym v priebehu skrateného vySetrovania boli zistené
nasledovné skuto€nosti.

Zapisnica o vysluchu poskodenej XXXXX XXXXX zapisnica o vysluchu
XXXXX, rodny list XXXXX XXXXX rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
18C XXXXX ako aj dalSi spisovy material preukazuju, Ze obvineny ma zakonnu
vyzivovaciu povinnost vo€i svojej nezaopatrenej dcére XXXXX XXXXX vo vySSie
uvedenom rozsahu.

Zo zapisnice posSkodenych XXXXX XXXXX a XXXXX vyplynulo, Ze obvineny
svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost riadne neplnil od maja 2014 do decembra
2016, ¢im mu za rozhodné obdobie vznikol dlh na riadnom vyzivnom u XXXXX vo
vyske 466,68 € a u XXXXX XXXXX vo vySke 1.143,94 €.

DrRa 20.01.2017 pred vySetrovatefom vypovedal obvineny XXXXX, ktory
opakovane uviedol, Ze si je vedomy vyZivovacej povinnosti vo€i svojej nezaopatrene;j
dcére. Taktiez uviedol, Ze v priebehu mesiaca december 2016 vyrovnal cely dlh na
vyzivnom, ktory mu vyplyval z vyzZivovacej povinnosti vo€i jeho dcére XXXXX XXXXX

Poskodena XXXXX XXXXX dna 20.01.2017 pocas vysluchu uviedla, Ze jej
otec — obvineny XXXXX v priebehu mesiaca december 2016 vyrovnal dlh na
vyzivnhom, ktory mu dovtedy vznikol. Celu dlZnd sumu vzniknutu neplnenim



vyzivovacej povinnosti k rukam jej matky XXXXX, ako aj kjej rukam, obvineny
poukdazal na uc€et poskodenej XXXXX XXXXX Poskodena XXXXX XXXXX uviedla, ze
jej otec uhradil cely dih na vyzivnhom, pricom Ziaden dalSi dlh ztitulu vyZivnhého
neeviduje. PoSkodena vyslovne poziadala, aby trestné stihanie voci jej otcovi bolo
zastavene.

Poskodena XXXXX dna 25.01.2017 vypovedala, Ze obvineny uhradil dih na
vyzivnhom, ktory mal voCi nej ztitulu neuhradeného vyzivného, priCom obvineny
uhradil tento dih prostrednictvom uctu jej dcéry. PoSkodena XXXXX s touto formou
uhrady suhlasila. PoSkodena uviedla, Ze obvineny vo€i nej nema ziaden dalSi dlh
z titulu vyZivného a vyslovne poziadala, aby trestné stihanie voCi nemu bolo
zastavene.

Zhodnotenim vySSie uvedenych skutoCnosti mozno konStatovat, Ze
z vykonanych dbkazov vyplynul dostatone oddvodneny zaver, Ze skutok, ktory
napifal znaky trestného &inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zakona, sa stal a spachal ho obvineny. Z vykonanych dékazov
tiez vyplynulo, Zze obvineny uhradil cely dlh na vyZzivhom voc€i XXXXX XXXXX a to
formou uhrady na jej ulet. Z vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze neplnenie
vyzivovacej povinnosti otcom nezanechalo na poSkodenej XXXXX XXXXX trvalo
nepriaznivé nasledky. Preto je nutné dospiet’ k zaveru, Ze trestnost trestného cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona zanikla. Zaplatenim celého
dlhu na vyzZivnhom bol splneny zakladny ucel pravnej upravy trestného cinu
zanedbania povinnej vyZivy, ako aj institutu ucinnej latosti, ktorého primarnym cielom
bolo primat pachatefa uvedeného trestného €inu k dodatoénému splneniu zakonnom
danej vyzivovacej povinnosti voCi svojmu maloletému dietatu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost' zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Podla § 138 pism. b) Trestného zakona zavaznejSim sp6sobom konania sa
rozumie pachanie trestného €inu po dlhsi ¢as.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona kto najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo
zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 207 ods. 3 pism. b) Trestného zakona odfatim slobody na jeden rok
az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2
zavaznejSim spbésobom konania.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak zanikla trestnost Cinu.



S poukazom na vysSSie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a trestné stihanie proti XXXXX som z dévodu zaniku trestnosti ¢inu
zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Vallova
prokuratorka



