OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA II
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 101/13/1102-1 Bratislava Il 27.03.2017
EEC: 2-9-113-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Cesko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny pod zamienkou zabezpecenia ubytovania v penzione Pod Kotelnicou, Polsko na
4dni/3noci vylakal od poSkodenej finanénu hotovost vo vyske 330€, ktord mu po vzajomnej
dohode dria 16.04.2012 uhradila prostrednictvom bankového prevodu na ucet & XXXXX,
vedeny vo Fio banke, av8ak zo strany obvineného nedoS$lo k Ziadnej rezervacii pobytu
a obvineny finan¢né prostriedky pouZzil pre viastnu potrebu, ¢im vznikla poSkodenej XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, $koda v celkovej vy$ke 330€

trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresneho riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave Il., Obvodné oddelenie Ruzinov — vychod pod CVS: ORP-4019/RV-B2-2012 zo
dria 30.01.2013 bolo podla § 199 ods.1 Trestného poriadku zacaté trestné



stihanie a nasledne podla § 206 ods.1 Trestného poriadku uznesenim zo drfa 02.06.2014
vznesené obvinenie XXXXX pre precin podvodu podla § 221 ods.1 Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyroku tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania bolo jednoznalne preukazané, Ze obvineny XXXXX sa
dopustil stihaného skutku. Vyplyva to najma z vysluchu poskodenej XXXXX, ktora uviedla,
Ze si predmetny pobyt v penziéne pod Kotelnicou v Polsku objednala cez emailovu adresu
XXXXX, pricom komunikovala s obvinenym ako sprostredkovatelom ubytovania. Uhradila
sumu 330€ na Cislo uctu XXXXX Nasledne si overovala rezervaciu priamo v penzione, kde
jej oznamili, Ze ide o omyl. Peniaze jej vratené neboli. Spachanie skutku obvinenym je dalej
preukdzané listinnymi dékazmi — emailovou komunikaciou, spravou z banky o majitefovi
uctu, na ktory bola suma 330€ poukazana, ako aj zo samotného priznania obvineného.

V priebehu vySetrovania bolo zistené, Ze obvineny XXXXX bol rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V zo dia 10.12.2013 sp. zn. XXXXX pravoplatného dna
10.12.2013 odsudeny pre precin podvodu podla § 221 ods.1, ods.2 Trestného zakona, za
¢o mu bol uloZzeny nepodmieneény trest odnatia slobody v dizke 3 rokov s jeho zaradenim
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Nasledne bol z vykonu trestu
odnatia slobody podmienecne prepusteny dna 26.06.2014 uznesenim Okresného sudu
TrenCin  sp. zn. 8Pp 39/2014 so skuSobnou dobou na 2 roky. Obvineny bol sudom
osvedc€eny dna 26.07.2016

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit trestné
stihanie, ak je trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny &in uz pravoplatne ulozeny. Podla § 221 ods. 1
Trestného zakona by v pripade preukazania viny hrozil obvinenému XXXXX trest odfatia
slobody az na 2 roky. VysSie uvedeny nepodmienelny trest odhatia slobody v trvani 3
rokov, ktory bol obvinenému XXXXX pravoplatne ulozeny povazujem vzhladom na
prevychovu obvineného a zavaznost spachania trestného €inu za dostatocny.

Vzhlfadom na vysSie uvedené skutoCnosti, najma na predchadzajuci ulozeny trest mam za
to, Zze zastavenie trestného stihania z dévodov uvedenych v 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. je
opodstatnené a preto som rozhodla tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory rozhodnutie
vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok (§ 185 a nasl.
Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od dorucenia
uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Romana Duricova
prokuratorka



