OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA II
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 4 Pv 1019/13/1102-33 Bratislava 11 20.04.2017
EEC: 2-9-128-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava Il zo dia 12.8.2014, spisova znacka 4 Pv 1019/13/1102, ktorym podla §
216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecéne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny XXXXX od presne nezisteného ¢asu do 15.40 h. dia 17. 12. 2013, kedy
bol v Bratislave na Rumancekovej 12 kontrolovany motorizovanou hliadkou s
volacim znakom Balkan 305, u seba neopravnene v 2 ks igelitovych vreckach
prechovaval zelenu su8enu rastlinu, o ktorej vzniklo podozrenie , Ze sa jedna o
omamnu latku, pricom z nasledne vykonaného znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v Bratislave (dalej len KEU PZ) zo dia 9.



1. 2014 spisovej znaCky XXXXX vyplynulo, Ze v predloZzenych dvoch plastovych
vreckach s tlakovymi uzdvermi sa nachadzalo suSené konope s celkovou
hmotnostou 1430 mg (jednotlivo 724 mg a 706 mg) s priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu (dalej len THC) 18,0 % hmotnostného THC, obsahujuce 257
mg THC, ¢o podfa ustalenej sudnej praxe (min. 500 mg/ davka) mozno povazovat
za minimalne 2 jednotlivé davky drogy, pricom rastliny rodu Cannabis (konopa) su v
zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich pravnych
predpisov zaradené do |. skupiny omamnych latok.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il zo dha 12.8.2014, spisova
znacka 4 Pv 1019/13/1102, bola uréena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
30 mesiacov

Oddvodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il €islo konania 4 Pv
1019/13/1102-17 z 12. 8. 2014, pravoplatnym 23. 8. 2014 bolo trestné stihanie
obvineného XXXXX za preCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov ich drZzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1
Trestného zakona, podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmienecne zastavené.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenému uréena skusobna
doba v trvani 30 (tridsat) mesiacov. Skusobna doba podmienecného zastavenia
trestného stihania obvinenému uplynula 23. 2. 2017.

Podla § 216 ods. 4 Trestného poriadku bolo obvinenému popri skusobnej
dobe, dalej len pocas jej plynutia uloZzené primerané obmedzenie zdrzat sa €innosti,
ktora viedla k spachaniu precinu.

Z vykonanych uradnych Setreni, najma z odpisu registra trestov Generalnej
prokuratury SR, zregistra priestupkov MV SR, ako aj v ostatnych evidenciach
Policajného zboru SR /AVIiZO/ som zistil, Ze obvineny v priebehu ski$obnej doby
viedol riadny Zivot a nespachal iny protipravny ¢in.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze
sa obvineny osvedcil, alebo uplynutim lehoty podla odseku 2 nastavaju uc€inky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak ide
0 osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skonc€ilo pravoplatnym
rozsudkom sudu, alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneéne zastavené
a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zruSené.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Svetozar Chabada
prokurator



