OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA II
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 4 Pv 18/17/1102-7 Bratislava Il 05.05.2017
EEC: 2-9-144-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmiene€ne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Cesko
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade Ze:

od presne nezisteného dna a ¢asu az do 16.15 h. dina 3. 1. 2017 v Bratislave na
ulici Pri trati na parkovisku vedla rodinného domu s popisnym d¢islom 22,
prechovaval u seba 1 ks papierovu sklada¢ku o rozmeroch 2x3 cm obsahujucu bielu
kryStalicku latku, ktord po zakonnom pouceni na vyzvu dobrovolne vydal hliadke
Pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditelstva Policajného zboru
Bratislava s volacim znakom Fini§ 212, vykonanou expertizou v Kriminalistickom
a expertiznom ustave Policajného zboru v Bratislave bolo zistené, Ze iSlo o pervitin o
hmotnosti 104 mg obsahujuci u€innu latku (metamfetamin) v mnozstve va¢som ako
20 mg, ¢o zodpoveda 2 obvykle jednorazovym davkam drogy, pricom metamfetamin
je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o



omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 ods. 4 Trestného poriadku obvinenému ukladam, aby v skuSobnej dobe
sa zdrzal ¢innosti, ktora viedla k spachaniu precinu.

Oddvodnenie:

Policajt Obvodného oddelenia Podunajské Biskupice odboru poriadkovej
policie Okresného riaditefstva PZ Bratislava Il, uznesenim podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku z 27. 1. 2017 pod spisovou znackou: XXXXX vzniesol obvinenie
XXXXX pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného
zdkona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v skutkovej vete vyroku
citovaného uznesenia.

V zmysle ustanovenia § 216 Trestného poriadku:

(1) V konani o precCine, na ktory zadkon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevysuje pat rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného po
vzneseni obvinenia do podania obzaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu
podmienecne zastavit’ trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobend, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zZivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostadujuce.

(2) V uzneseni o podmienec¢nom zastaveni trestného stihania sa ur€i obvinenému
skuSobna doba na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba sa zacina
pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.

(3) Obvinenému, ktory uzavrel s poSkodenym dohodu o nahrade Skody, sa v
uzneseni o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania ulozi, aby Skodu v priebehu



skusobnej doby uhradil.

(4) Obvinenému mozno tiez podfa odseku 2 ulozit, aby v skuSobnej dobe dodrziaval
primerané obmedzenia a povinnosti smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot alebo
aby sa zdrzal €innosti, ktora viedla k spachaniu precinu.

(5) Uznesenie o podmienenom zastaveni trestného stihania sa dorucuje
obvinenému a poSkodenému; obvineny a poskodeny mdze proti nemu podat
staznost, ktora ma odkladny ucinok.

(6) Podmienecné zastavenie trestného stihania nie je mozné, ak
a) trestnym ¢inom bola spésobena smrt osoby,
b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo
c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Ccinitelovi alebo zahraniCnému
verejnému Cinitelovi pre trestny €in spachany v suvislosti s vykonom ich pravomoci a
v ramci ich zodpovednosti.

Pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo

prekurzorov ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného
zadkona znie:

(1) Kto_neopravnene prechovava pre vilastnu potrebu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, potresta sa odnatim
slobody az na tri roky.

(2) Odnatim slobody az na pat rokov sa pachatel potresta, ak neopravnene
prechovava pre vlastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed
alebo prekurzor vo vaéSom rozsahu.

Ustanovenie § 135 ods. 1 Trestného zakona znie:

(1) Prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo
prekurzora pre viastnu potrebu sa rozumie mat’ neopravnene v drzbe
po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo
prekurzor v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac trojnasobku obvykle
jednorazovej davky na pouzitie, a to pre osobnu spotrebu.

(2) Prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora
pre vlastnu potrebu vo vac¢Som rozsahu sa rozumie mat neopravnene
v drzbe po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo
prekurzor v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac desatnhasobku obvykle
jednorazovej davky na pouZitie, a to pre osobnu spotrebu.



Obvineny XXXXX spachanie skutku, ktory mu je kladeny za vinu priznal
a svoje protipravne konanie olutoval. Na svoju obranu uviedol, Ze v buducnosti sa
uvedeného protipravneho konania vyvaruje. Drogu mal pre seba a na zlepSenie
nalady.

Okrem vlastného priznania je obvineny usvedcCovany svedeckou vypovedou
XXXXX, ktory vypovedal zhodne s uradnym zaznamom hliadky PZ z 3. 1. 2017.

Svedok uviedol, Zze vizualnou kontrolou osobného motorového vozidla XXXXX
(TEC: XXXXX) si v&imol za otvorenou clonou na strane vodita 1 ks papierovd
skladaCku o rozmeroch 2 x 3 cm. Na jeho otazku po predchadzajucom zakonnom
pouceni, ¢o sa nachadza v podozrivom obale, osoba stotoZnena ako XXXXX mu
uviedol, Ze sa jedna o pervitin.

Svedok XXXXX, ktory sa nachadzal vo vozidle spolu s obvinenym Kk veci
odmietol vypovedat.

Mnozstvo drogy =zaistenej u obvineného pre vilastnu potrebu zodpoveda
ustanoveniam § 135 ods. 1 Trestného zakona.

Preverenim osoby obvineného som zistil, Ze doposial nebol sudne trestany na
Uzemi Slovenskej republiky aani Ceskej republiky. Evidenciou priestupkov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky neprechadza. Ostatnymi evidenciami
policajného zboru neprechadza.

S poukazom na doterajSi spbsob Zivota obvineného je namieste sa
domnievat, Ze jeho prevychovu a napravu zabezpeci aj iny druh rozhodnutia
v trestnom konani, s ktorym nie je spojeny represivny nasledok. Konanie obvineného
moZzno povazovat za jeho ojedinelé vybocenie z medzi zakona.

S dérazom na hore uvedené skuto€nosti, boli v plnom rozsahu splnené
podmienky k podmieneCnému zastaveniu trestného stihania podfa § 216 ods. 1
pism. a), b), ¢) Trestného poriadku a toto rozhodnutie je namieste povazovat za
dostacujuce.

Obvinenému urCujem skusobnu dobu na samej spodnej hranici v trvani 12
(dvanast) mesiacov, ktoru povazujem zarovefi za dostatoCne dlhu na to, aby
presvedcil spolo¢nost’ 0 svojej bezuhonnosti a uvazil désledky svojho protipravneho
konania. Na druhej strane tu existuje realny predpoklad, Ze ponuknutd Sancu na
napravu v plnej miere vyuZije auspeSne sa zaradi do spolo¢nosti. Sucasne
obvinenému ukladam, aby v skuSobnej dobe sa zdrzal Cinnosti, ktora viedla k
spachaniu precinu, osobitne zneuzivaniu navykovych latok.

V pripade, zZe v jej priebehu povedie riadny Zivot po jej uplynuti rozhodnem, ze
sa osvedcil, v opacnom pripade sa bude v trestnom stihani obvineného pokraCovat
v sulade s ustanovenim § 217 ods. 1 veta druha Trestného poriadku.

Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
v enunciate tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Svetozar Chabada
prokurator



