OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA II
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 78/17/1102-26 Bratislava Il 16.05.2017
EEC: 2-9-154-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX - syn poSkodenej XXXXX, od presne nezisteného ¢asu, priblizne
od zacCiatku roka 2015 az do drna 15.02.2017 poSkodenu fyzicky a psychicky tyral v
byte na prizemi bytového domu na XXXXX v Bratislave (s vynimkou obdobia cca od
mesiaca november 2015 aZz do mesiaca november 2016, kedy byval XXXXX a tiez
bol v presne nezistenom c¢ase hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni
Univerzitnej nemocnice XXXXX na Mickiewiczovej ulici), a to kricanim, vulgarnym
nadavanim, poniZzovanim slovami, Ze robi len postarku, Ze je chudera, ako s riou jej
priatel méze byt, dalej strkanim, Skrtenim, tahanim za vlasy, udieranim do oblasti
tvare otvorenou dlariou, pricom jeho agresivne spravanie ma |stupfiujucu sa
intenzitu a pravidelnost, naposledy v presne nezistenom ¢ase, pravdepodobne v
stredu dria 08.02.2017 poSkodenej pocas umyvania riadu pretrel oCi a tvar so
saponatovou hubkou a so slovami, Ze je ,fetacka", Ze méa malé zrenicky a dria



156.02.2017 jej pocas telefonatu s mlads§im synom vytrhol mobilny telefon a vrazil jej
S nim do tvare do oblasti lavého lica, nasledkom toho vsetkého sa poskodena z
obavy o svoj Zivot a zdravie zacCala zamykat' pred obvinenym vo svojej izbe, a
viackrat mala na réznych Castiach tela, najmé na rukach hematomy, na krku znamky
Skrtenia, avSak Ziadne vaZnejSie zranenia vyZadujuce si lekarske oSetrenie
neutrpela, ¢im poSkodenej XXXXX, svojim konanim spdsoboval psychické a fyzické
utrpenie a vzbudil u nej strach o jej Zivot a zdravie

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

VySetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ XXXXX Il, Odboru kriminalnej policie,
pod sp. zn. ORP-249/1-VYS-B2-2017 vedie trestné stihanie proti obvinenému
XXXXX pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona na zaklade uznesenia zo dna 16.02.2017 sp. zn.
ORP-249/1-VS-B2-2017, ktorym bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Na zaklade navrhu okresného prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX Il zo
dna 16.02.2017 podla § 87 ods.1 Trestného poriadku bol obvineny uznesenim
Okresného sudu XXXXX Il sp. zn. 3Tp/1608/17 zo dna 19.02.2017 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu XXXXX sp.zn. 4Tpo 15/2017 zo dna 16.03.2017 podla
§ 71 ods.1 pism. c) Trestného poriadku vzaty do vazby. Obvineny vykonava vazbu
v Ustave na vykon vézby v Bratislave, pritom lehota trvania vézby mu zagala plynat
dnia 15.02.2017 o 16.25hod.

Naslednym preskumanim spisového materialu som zistila, Ze skutok, pre ktory
sa trestné stihanie vedie, vykazuje znaky zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a z jeho spachania je dévodne
podozrivy obvineny XXXXX.

V predmetnej veci bola vypoCuta poskodena XXXXX, ako aj svedok XXXXX
a XXXXX, ktori zo spachania skutku obvineného usvedCuju, obvineny sa
k jednotlivym utokom na poskodenu priznava.

V priebehu vySetrovania vyvstali dovodné pochybnosti o duSsevnom zdravi
obvineného, preto bol na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu XXXXX Il  sp. zn. 3Tp/405/2017 zo dia 07.03.2017 pribraty do trestného
konania znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie XXXXX za
ucelom vySetrenia duSevného stavu obvineného.

Na zaklade vySetrenia obvineného, znalec v zaveroch svojho znaleckého
posudku zistil u obvineného psychotické ochorenie, ktoré sa uneho vyvija viac
rokov. V oktobri 2016 mu bola na psychiatrickej klinike stanovena diagnéza Akutna
psychoticka porucha s priznakmi schizofrénie a Polymorfna toxikomania. Obvineny
vzhfadom na svoju duSevnu poruchu nebol schopny plnohodnotne vnimat okolité
dianie, jeho schopnost spravne vnimat bola znizena prebiehajucim duSevnym
ochorenim. Psychoticka porucha u obvineného vyraznym spdsobom ovplyviiovala



jeho fungovanie v Zivote. Jeho kontakt s realitou bol oslabeny, pri€om reakcie na
okolie a spravanie malo znamky agresivity, impulzivity a nepredvidatefnosti. Bez
adekvatnej psychiatrickej lieCby by obvineny mohol byt v buducnosti
z psychiatrického hladiska nebezpecny pre okolie, preto znalec navrhuje ochrannu
ambulantnu psychiatricku lieCbu. Stav obvineného je v sufasnosti bez akutnych
priznakov psychotického ochorenia (vo vazbe uziva predpisané lieky). Stav mozno
povazovat za zlepSeny. Obvineny nasledkom prekonaného psychotického ochorenia
je v obmedzenej miere schopny chapat zmysel a ucel trestného konania. Konanie
obvineného v Case skutkov bolo podmienené jeho chorobnym (psychotickym)
stavom, pri¢om jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli vymiznuté.

Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze v Case spachania skutku pre duSevnu
poruchu obvineny nebol schopny rozpoznat nebezpecnost svojho konania a ani
svoje konanie ovladat. Kvysloveniu nepriCetnosti, teda aj vyluCeniu trestnej
zodpovednosti pachatela staci, ak v désledku dusevnej poruchy chyba aspon jedna
zo schopnosti (rozpoznavacia, €i ovladacia).

Podla § 23 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v aktualnom zneni, kto pre
dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu nemohol rozpoznat’ jeho nebezpecnost pre
spolo¢nost’ alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods.1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michaela Rozrakova
prokuratorka



