OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA II
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 527/14/1102-61 Bratislava Il 28.03.2017
EEC: 2-9-184-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: kradeZ podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 25.05.2013 o 14.00 h v Rakusku vo Viedni na ulici Gartnergasse 1, vchod 18,
z kancelarie odcudzila finan¢nu hotovost’ v sume 350,- €, ¢im poSkodenému XXXXX
spbsobila Skodu vo vyske 350,- €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Oddvodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditel'stva PZ Bratislava Il vedie trestné stihanie
proti XXXXX pre umyselny precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona na
vySSie uvedenom skutkovom zaklade.



V priebehu doposial vedeného trestného stihania pre predmetny skutok proti
obvinenej bol zisteny skutkovy stav v sulade s jeho popisom v skutkovej vete tohto
uznesenia.

V ramci dokazovania bola vypocuta obvinena XXXXX, ktora vyuZila svoje
zakonné pravo a sa ku skutku odmietla vypovedat.

Z vysledkov pravnej pomoci z Rakuska zo drna 01.12.2014 vyplyva, ze
poskodeny podla rakuskeho prava vzal spat’ trestné oznamenie podané v Rakusku,
na zaklade ktorého je vedené predmetné trestné stihanie. Dria 09.06.2013
Poskodeny XXXXX vypovedal, Ze s obvinenou XXXXX mal pomer, pricom je
evidovany ako otec jej dietata. Dnha 03.07.2015 poskodeny XXXXX odmietol k veci
vypovedat.

Zo spisového materialu odstupeného z Rakuska vyplyva, Zze obvinena bola
prichytena rakuskymi policajtmi bezprostredne po €ine, pricom u nej bola najdena
financna hotovost v sume 350,- €, ktoru mala odcudzit poSkodenému. Predmetna
finan¢na hotovost jej bola zaistena.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze skutok, pre ktory je vedené trestné
stihanie, sa stal, tento je trestnym cinom, priCom vykazuje znaky umyselného
preCinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona. Zo spachania predmetného
trestného Cinu je dovodne podozriva obvinena XXXXX.

PoSkodeny XXXXX prostrednictvom svojho splnomocnenca dorucil dna
27.04.2016 vySetrovatelovi vyjadrenie, podla ktorého nedava suhlas na trestné
stihanie jeho druzky XXXXX.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a sposobi tak malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny c&in
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, kradeze podla § 212, sprenevery
podfa § 213, neopravneného uZivania cudzej veci podla § 215, neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, podvodu podla § 221,
podielnictva podfa § 231 a 232, uZery podla § 235, zatajenia veci podla § 236,
porudovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 a 238,
poSkodzovania veritela podla § 239, zvyhodrovania veritela podla § 240,
poskodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuzitia zaznamu na
nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla § 283, krivého
obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podla § 360a, ohovarania
podfa § 373, poSkodzovania cudzich prav podfa § 375 Trestného zakona proti tomu,
kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok
pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podfa § 363 Trestného
zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych



¢inov, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom
posSkodeného. Ak je poskodenych jednym skutkom niekofko, staCi suhlas len
jedného z nich.

Podla § 212 ods. 1 Trestného poriadku poskodeny oznami prejav vole podla §
211 ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice.

V uvedenej trestnej veci je preukazané, Ze obvinena bola druzka
poskodeného. Jedna sa o osobu, vocCi ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo
odopriet vypoved. Uvedené vyplyva z vysluchu poskodeného, ktory vo svojich
vyjadreniach opakovane uviedol, Ze obvinena bola jeho druzka.

Podla § 9 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo za¢até, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené,

a) ak je trestné stihanie premi¢ané,

b) ak ide o osobu, ktora je vynatd z pbésobnosti organov cinnych v trestnom
konani a sudu, alebo o osobu, na ktorej stihanie je potrebny suhlas, ak taky
suhlas nebol opravnenym organom dany,

c) ak ide o osobu, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna,

d) proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho,

e) ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo
pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené,
podmienecne zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim
zmieru a zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v
predpisanom konani zruSené,

f) ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poSkodeného a nebol suhlas
dany alebo bol vzaty spat, alebo

g) ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Podla § 215 ods. 1 Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak

a) je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie,

b) nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci,

c) je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny,

d) je trestné stihanie nepripustné podla § 9,

e) obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepricetnost trestne zodpovedny,

f) obvineny mladistvy, ktory v Case ¢inu neprekroCil patnasty rok veku,
nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat
jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,

g) sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym, alebo

h) zanikla trestnost Cinu.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Zze poskodeny uz v minulosti pred rakuskymi
organmi ¢innymi v trestnom konani vykonal ukon vyjadrujuci jeho nesuhlas
s trestnym stihanim obvinenej, ked vzal spat podané trestné oznamenie. PoSkodeny
zaroven ako opravnena osoba na poskytnutie, resp. spatvzatie suhlasu na vedenie
trestného stihania proti obvinenej tento suhlas podla § 211 ods. 1 Trestného



poriadku vyslovnym vyhlasenim neposkytol, preto dalSie vedenie trestného stihania
voCi obvinenej vzhladom na tuto skutoCnost s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f)
Trestného poriadku je nepripustné. Z uvedeného dévodu bolo potrebné postupom
podfa § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku toto trestné stihanie zastavit.

S poukazom na vysSSie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Vallova
prokuratorka



