OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA II
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 696/16/1102-1 Bratislava 11 26.01.2017
EEC: 2-9-33-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: kradez podfa § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného
zakona
preCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case odo dna 19.04.2016 do 15.05.2016 v byte svojej starej
mamy XXXXX na prvom poschodi na XXXXX ul. €. XXXXX v Bratislave, ktora bola
toho Casu hospitalizovand, si mal neopravnene zaobstarat' originalny kfu¢ od tohto
bytu tym, Ze poCas navstevy bytu so svojou matkou XXXXX si zo zvazku klucov
odloZzenych v predsieni bez dovolenia zobral kfu¢ od vchodovych dveri tohto bytu,
nasledne mal do tohto bytu v uvedenom ¢asovom rozmedzi neopravnene vstupit a
prebyvat tu, priCom poc€as tohto obdobia mal v tomto byte odcudzit z penazenky
umiestnenej v obyvacke v barovej skrinke finan¢nu hotovost vo vySke 500,-€, z
okrasnej porcelanovej labute umiestnenej v spalni na jedalenskom stole finanénu
hotovost vo vyske 600,-€, zlaty privesok s jantarom v tvare slzy, svadobné obrucky
svojich starych rodiCov, zlaty naramok na zapinanie a pasujuci nahrdelnik, retiazku



so zubkovym vzorom s priveskom v tvare slzy s fialovym oCkom, zlatu retiazku so
striedavym ploskym a oblym o€kom s priveskom v tvare slzy s morskou perlou, zlaty
prstenl s prepletenym vzorom, prstef z ruzového zlata s vypuklym vzorom, zlaty
prstefi s oCkom v tvare Cervenej kvetinky, zlaty prsten s monogramom K.J., dva
nahrdelniky z rieCnych peral a dve pozlatené hodinky, z dvojdielnej skrine v spalni z
finan¢nu hotovost vo vySke 400,-€, zlatu pansku retiazku s priveskom v tvare kotvy
v kruhu, zlaty pansky prsten s hranatym okom, zlatu sponu na kravatu, zlatu obrucku
a jednu napoly rozpilenu obrucku, ¢im spobsobil svojej starej mame, poskodenej
XXXXX, nar. XXXXX vo XXXXX bytom XXXXX ul. €. XXXXX XXXXX kradezou
finanCnej hotovosti Skodu vo vySke 1500,-€ a kradezZou Sperkov Skodu doposial
nevycislenej vysky,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 276/20 XXXXX, Slovensko
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- ZloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom ¢ase odo dna 19.04.2016 do 15.05.2016 v byte svojej starej
mamy XXXXX na prvom poschodi na XXXXX ul. €. XXXXX v Bratislave, ktora bola
toho Casu hospitalizovand, si mal neopravnene zaobstarat' originalny kfu¢ od tohto
bytu tym, Ze poCas navstevy bytu so svojou matkou XXXXX si zo zvazku klucov
odloZzenych v predsieni bez dovolenia zobral kfu¢ od vchodovych dveri tohto bytu,
nasledne mal do tohto bytu v uvedenom ¢asovom rozmedzi neopravnene vstupit a
prebyvat tu, priCom pocCas tohto obdobia mal v tomto byte odcudzit z penazenky
umiestnenej v obyvacke v barovej skrinke finan¢nu hotovost vo vySke 500,-€, z
okrasnej porcelanovej labute umiestnenej v spalni na jedalenskom stole finanénu
hotovost vo vyske 600,-€, zlaty privesok s jantarom v tvare slzy, svadobné obrucky
svojich starych rodiCov, zlaty naramok na zapinanie a pasujuci nahrdelnik, retiazku
so zubkovym vzorom s priveskom v tvare slzy s fialovym oCkom, zlatu retiazku so
striedavym ploskym a oblym o€kom s priveskom v tvare slzy s morskou perlou, zlaty
prstenl s prepletenym vzorom, prsteh z ruzového zlata s vypuklym vzorom, zlaty
prstefi s oCkom v tvare Cervenej kvetinky, zlaty prsten s monogramom K.J., dva
nahrdelniky z rieCnych peral a dve pozlatené hodinky, z dvojdielnej skrine v spalni z
finan¢nu hotovost vo vySke 400,-€, zlatu pansku retiazku s priveskom v tvare kotvy
v kruhu, zlaty pansky prsten s hranatym okom, zlatu sponu na kravatu, zlatu obrucku
a jednu napoly rozpilenu obrucku, ¢im spobsobil svojej starej mame, poskodenej
XXXXX, nar. XXXXX vo XXXXX bytom XXXXX ul. €. XXXXX XXXXX kradezou



finanCnej hotovosti Skodu vo vySke 1500,-€ a kradezZou Sperkov Skodu doposial
nevycislenej vysky,,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Oddovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave Il zo dfia 17.08.2016 pod sp. zn. CVS:ORP-778/2-
VYS-B2-2016 bolo podla § 199 a § 206 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a suc€asne vznesené obvinenie XXXXX XXXXX nar. XXXXX v XXXXX trvale bytom
XXXXX ul. €. XXXXX XXXXX pre pre zlo€in kradezZe podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona v subehu s
pre€¢inom porusSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Zze v presne nezistenom Case odo dna 19.04.2016 do
15.05.2016 v byte svojej starej mamy XXXXX na prvom poschodi na XXXXX ul. €.
XXXXX v Bratislave, ktora bola toho Casu hospitalizovana, si mal neopravnene
zaobstarat’ originalny kfu¢ od tohto bytu tym, Ze pocCas navstevy bytu so svojou
matkou XXXXX si zo zvazku klu€ov odlozenych v predsieni bez dovolenia zobral
kfu€¢ od vchodovych dveri tohto bytu, nasledne mal do tohto bytu v uvedenom
Casovom rozmedzi neopravnene vstupit' a prebyvat tu, priCom pocas tohto obdobia
mal v tomto byte odcudzit z penazenky umiestnenej v obyvacke v barovej skrinke
finanénu hotovost’ vo vySke 500,-€, z okrasnej porcelanovej labute umiestnenej v
spalni na jedalenskom stole financnu hotovost vo vySke 600,-€, zlaty privesok s
jantarom v tvare slzy, svadobné obrucky svojich starych rodiCov, zlaty naramok na
zapinanie a pasujuci nahrdelnik, retiazku so zubkovym vzorom s priveskom v tvare
slzy s fialovym oCkom, zlatu retiazku so striedavym ploskym a oblym olkom s
priveskom v tvare slzy s morskou perlou, zlaty prsten s prepletenym vzorom, prster
z ruzového zlata s vypuklym vzorom, zlaty prsteri s ockom v tvare Cervenej kvetinky,
zlaty prstefi s monogramom K.J., dva nahrdelniky z rieCnych peral a dve pozlatené
hodinky, z dvojdielnej skrine v spalni z finanénu hotovost vo vySke 400,-€, zlatu
pansku retiazku s priveskom v tvare kotvy v kruhu, zlaty pansky prsten s hranatym
okom, zlatu sponu na kravatu, zlatu obrucku a jednu napoly rozpilenu obrucku, &im
spbsobil svojej starej mame, poskodenej XXXXX kradezou finan¢nej hotovosti Skodu
vo vySke 1500,-€ a kradezou Sperkov Skodu doposial nevycCislenej vysky.

Podla § 8 Trestného zakona ,Trestny cCin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.*“

Podla § 10 Trestného zakona , 1) Precin je

a) trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou pét rokov.

2) Nejde o precin, ak vzhladom na spbsob vykonania Cinu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho
zavaznost nepatrna.”

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona ,Kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a sp6sobi tak malu Skodu, potresta sa odriatim slobody az na dva roky.“

Podla § 212 ods. 4 pism. b) Trestného zakona ,Odriatim slobody na tri roky az desat
rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim
spbésobom konania.*

Podla § 138 pism. e) Trestného zakona ,ZavaznejSim spésobom konania sa



rozumie pachanie trestného cinu viamanim.“

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona ,Kto neopravnene vnikne do obydlia iného
alebo tam neopravnene zotrva, potresta sa odriatim slobody aZ na dva roky.*

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.*

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 Trestného poriadku 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku , Trestné stihanie
nemoZno zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v riom pokracovat' a musi byt zastavené, ak
Je trestné stihanie podmienené suhlasom poSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spéat”.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku , Trestné stihanie pre trestny ¢in ubliZzenia na
zdravi podla § 1567 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla § 167, neposkytnutia
pomoci podla § 177 a 178, kradeze podla § 212, sprenevery podla § 213, neopravneného
uZivania cudzej veci podla § 215, neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla
podla § 216 a 217, podvodu podla § 221, podielnictva podfa § 231 a 232, uzery podla §
235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfla
§ 237 a 238, poSkodzovania veritela podla § 239, zvyhodriovania veritela podla § 240,
posSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poskodenia a zneuZitia zaznamu na nosici
informacii podla § 247, porusovania autorského prava podla § 283, krivého obvinenia podla
§ 345, nebezpeéného prenasledovania podla § 360a, ohovarania podla § 373,
posSkodzovania cudzich prav podfa § 375 Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu k
poskodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet vypoved,
ako aj pre trestny ¢in opilstva podla § 363 Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky
skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych cCinov, mozZzno zacat a v uz zalatom
trestnom stihani pokraCovat’ iba so suhlasom poskodeného. Ak je poskodenych jednym
skutkom niekolko, staci sthlas len jedného z nich.”

Uvedeny skutkovy stav podla skutkovej vety tohto uznesenia a uznesenia
o zacati trestného stihania a vznesenia obvinenia bol zisteny z trestného oznamenia,
vysluchu obvineného XXXXX XXXXX vysluchu poskodenej XXXXX, vysluchov
svedkov a z iného na vec sa vztahujuceho spisového materialu.

PoSkodena XXXXX poc€as vysluchu v procesnom postaveni svedka -
poskodeného dna 14.12.2016 uviedla, Ze je starou matkou obvineného (babkou) a
suhlas na trestné stihanie, ktory udelila pri svojom vysluchu pred vySetrovatelom do
zapisnice dna 17.08.2016 berie spat a nesuhlasi s trestnym stihanim proti jej
vhukovi XXXXX XXXXX K precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Trestného zakona dalej uviedla, Zze skuto¢nost, Ze obvineny v jej byte prespaval bez
jej vedomia nepovaZuje za ujmu, nakolko by mu toto povolila.

Ustanovenie § 211 ods. 1 Trestného poriadku (suhlas poskodeného) upravuje
dispozicné pravo poskodeného. Toto pravo sa vztahuje na celé trestné stihanie
vratane odvolacieho konania. Ide o vynimku zo zasady oficiality a legality (§ 2 ods. 5
a 6) a pri vymenovanych trestnych cinoch rieSi konflikt zaujmu $tatu na trestnom
stihani a zaujmu poskodeného, ktory ma blizky vztah k pachatefovi (obvinenému) v
prospech poskodeného, ktory moze byt v désledku potrestania pachatela nepriamo
tiez postihnuty. Pomer poskodeného a obvineného musi existovat v Case, ked sa
trestné stihanie ma viest alebo vedie, a nie v Case, ked bol spachany trestny Cin. V
zaCatom trestnom stihani nemozno pokracovat, ak v jeho priebehu takyto pomer
vznikne, a to nielen vtedy, ked poSkodeny suhlas odoprie, ale aj vtedy, ked o
udelenie suhlasu nebol poziadany.



Pre trestné stihanie ma podstatny vyznam aj skutok, za ktory sa vedie trestné
stihanie, ale len s jeho pravnym posudenim. Ak by mohol byt skutok posudeny v
jednoCinnom subehu ako dva alebo viacero trestnych ¢inov, z ktorych jeden je
uvedeny v tomto ustanoveni a druhy v nom uvedeny nie je, trestné stihanie sa méze
viest len pre trestny €in, ktory nie je uvedeny v odseku 1.

Formalne chapanie kategorie trestnych ¢inov ma ustanovenu vynimku v ust. §
10 ods. 2 Trestného zakona (materialny korektiv). V zmysle tohto ustanovenia ma
skutkova podstata precinu len formalne znaky, av8ak na korekciu priliSnej tvrdosti
tohto pristupu mézu byt v danom pripade pouZité urcité materialne kritéria, ktoré ked
suU zvazene, a zisti sa nizka zavaznost' precCinu, spésobuju, Ze konkrétny €in nie je
preéinom (bliz8ie pozri Burda/Centéd/Kolesar/Zahora a kol. Trestny zakon, osobitni
Cast, komentar, |. a ll. diel).

Objektom trestného CcCinu poruSovania domovej slobody podfa § 194
Trestného zakona je domova sloboda zaruéena Ustavou SR. Zakon chrani domovu
slobodu tak vlastnika, ako aj uZivatela domu alebo bytu, a to proti komukolvek, ale
iba tie priestory, ktoré uzivatel pouzZiva na byvanie (porovnaj R 30/1965). UzZivatel
domu alebo bytu je chraneny aj proti vlastnikovi. Vniknutim je neZiaduce, bez
suhlasu alebo proti voli opravneného uzivatela uskutoénené vojdenie do domu alebo
do bytu, ktorym sa v podstate zasahuje do domovej slobody (R 11/1997-I1).

Z predlozeného vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze trestné stihanie obvineného
XXXXX XXXXX bolo vedené zakonne a dévodne, avSak poCas vedenia pripravného
konania nastali skutoCnosti, ktoré odévodriuju aplikaciu indtitutu materialneho
korektivu, principu ultima ratio v €asti spachania pre€inu poruSovania domovej
slobody, ako i zastavenie trestného konania pre odnaty suhlas poskodeného v Casti
spachania zlo€inu kradeze a ztoho plynuce procesnopravne vysporiadanie sa
s danou trestnou vecou nepodanim obZaloby, ale zastavenim trestného stihania
prokuratorom. Uvedené vyplyva zvypovede poskodenej XXXXX, ktora odnala
suhlas poSkodeného na vedenie trestného stihania pre zloCin kradeze, ako iz jej
vyroku, Ze skutoCnost, Ze obvineny v jej byte prespaval bez jej vedomia nepovaZuje
za ujmu, nakolko by mu toto povolila.

V tejto suvislosti bolo nutné vziat do uvahy aj blizky rodinny pomer
obvineného XXXXX XXXXX a posSkodenej XXXXX ainé okolnosti preukazané z
vySetrovania, z ktorych vyplyva, Ze obvineny ako vnuk po$kodenej chodil pocas jej
dlhodobej nepritomnosti polievat kvety v jej byte a ako sa sama poskodena vyjadrila,
nemala by namietky, ak by obvineny ako jej vnuk v jej byte prespaval. Je preto
mozné konstatovat, Ze nie je v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona
(materialny korektiv) nutné vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost voci
obvinenému pre trestny ¢in poruSovania domovej slobody, aj napriek formalnemu
naplneniu znakov skutkovej podstaty vySsie uvedeného trestného Cinu.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti som preto rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokoch tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Stefan Bozik
prokurator



