OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA II
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 4 Pv 499/16/1102-9 Bratislava 11 21.03.2017
EEC: 2-9-95-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 6023/60 XXXXX, Slovensko
povolanie: nezamestnana
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia napriek tomu, Ze jej z ustanovenia § 62 zakona o rodine ¢. 36/2005 Z. z. vyplyva
povinnost prispievat’ na vyzivu svojej dcéry XXXXX, kde vySka prispevku na vyzivné
jej bola uréena rozsudkom Okresného sudu XXXXX V, pod sp. zn.. XXXXX zo dfia
03.02.2014, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dna 12.03.2014, a
ktorym bola zaviazana prispievat na vyzivu dcéry XXXXX sumou vo vySke 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15-teho dna v
kaZzdom mesiaci vopred k rukam otca XXXXX a to od 03.02.2014, priCom svoju
vyzivovaciu povinnost’ si v mieste svojho trvalého bydliska a ani inde riadne neplini
od februara 2014 az doposial, ¢im jej za uvedené obdobie vznikol celkovo dih na
vyzivnom vo vySke 1.003,44,-€

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.



Oddovodnenie:

VySetrovatel PZ, 2. oddelenia vySetrovania, Odboru kriminalnej policie,
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Il uznesenim pod CVS: XXXXX zo dfa
06.06.2016 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona
s pouzitim §138 pism. b/ Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedeny vo vyroku napadnutého uznesenia.

XXXXX sa dostavila na vysluch na OR PZ XXXXX Il a uviedla, Ze bola
viackrat hospitalizovana na psychiatrii, diagnostikovali jej psychoafektivnu poruchu.
Dalej uviedla, Ze nie je schopna vysluchu ani po fyzickej ani psychickej stranke.

Svedok poSkodeny XXXXX uviedol, Ze jeho byvala druzka XXXXX, ktora bola
rozsudkom Okresného sudu XXXXX V, pod sp. zn.. XXXXX zo dna 03.02.2014
zaviazana prispievat na vyzivu dcéry XXXXX sumou vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15-teho drfia v mesiaci
vopred k jeho rukam, si svoju vyZivovaciu povinnost’ si neplni od februara 2014 az
doposial, ¢im jej za uvedené obdobie vznikol celkovo dlh na vyzivhom vo vySke
1.003,44,-€

Na zaklade uvedeného bol sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu
XXXXX 1l dha 14.10.2016 vydany prikaz na skumanie duSevného stavu obvinene;j
XXXXX. Uznesenim zo dnha 16.11.2016 bol do konania pribraty znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria — XXXXX, PhD., MHA za uc€elom
vySetrenia duSevného stavu obvinenej.

Z vypracovaného znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria zo dna 25.01.2017 vyplyva, Ze obvinena v minulosti trpela a aj v
suCasnosti trpi dusevnou chorobou a to schizoafektivhou poruchou. Uvedena
porucha viedla v ¢ase spachania skutku k vymiznutiu ovladacich a rozpoznavacich
schopnosti. Obvinena nie je schopna adekvatne chapat zmysel trestného konania.
Obvinena ma dlhoronu anamnézu zneuzivania viacerych typov navykovych latok,
minimalne od metamfetaminu (pervitinu) sa stala zavisla. Tato okolnost' je vefmi
vyznamna z hladiska jej socialneho fungovania a kvality jej Zivota. Uzivanie
navykovych latok ma nepriaznivy vplyv na priebeh jej zakladného duSevného
ochorenia a jej pobyt na slobode méze byt pri pokraCovani jej spdsobu Zivota,
nere$pektovani systematickej ambulantnej lie€Cby pre spolo¢nost nebezpecny, preto
znalec navrhol ochranné psychiatrické, ako aj protitoxikomanické lie€enie a to v prvej
faze ustavnym spdsobom.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje nie€o iné.

Podla § 215 ods. 1, pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana FarkaSova
prokuratorka



