OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA lII
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 693/16/1103-15 Bratislava 111 20.03.2017
EEC: 2-10-169-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 8 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zlo€in: utok na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

menovany v ¢ase o 12.00 hod. dina 02.11.2016 na ulici XXXXX 8 v Bratislave, po
tom ako prisludnici odboru kriminalnej policie OR PZ v Bratislave V s volacim
znakom Etan -341 v ramci vykonu svojej sluzobnej €innosti spocCivajucej v previerke
jeho osoby, na ktoru bol Okresnym sudom XXXXX Ill pod sp. zn. 2T 137/2015
vydany prikaz na zatknutie zaklopali na dvere bytu na 5.poschodi, im otvoril, pricom
v pravej ruke drzal kuchynsky néz o dizke cca. 30cm so striebornou &epelou, ktorym
sa zacal proti prislusnikom PZ zahanat’ a kriat ,,zabijem vas vy kokoti, nikam s vami
nepdjdem, vypadnite do pi¢e!" a pribuchol vchodové dvere bytu; nasledne prislusnici
PZ z dévodnej obavy, Ze je ohrozeny Zivot a zdravie, ako aj z dévodu, Ze v byte sa
nachadzala osoba v celo$tathom patrani vykopli vchodové dvere bytu, kde vSak
fyzicky utok XXXXX voc€i prislusnikom PZ nadalej pokraCoval a to slovnym
vyhrazanim sa ich zabitim, ¢o neprestalo ani po vyzve k ukonceniu protipravneho
konania, opakovanym vyzvam na upokojenie sa a napriek varovnému vystrelu do



podlahy nalavo od utocnika, priCom do prebiehajuceho konfliktu sa zapoijil aj otec
XXXXX, XXXXX, ktory oboma rukami chytil ndz, ktory drzal v ruke XXXXX a pritlacil
ho svojim telom k stene vizbe oproti vchodovym dveram, na €o prislusnici PZ
zareagovali tak, Ze obaja priskoCili k uto¢nikovi a snaZili sa ho spacifikovat a
odzbrojit, poas €¢oho doSlo k reznému poraneniu ruky otca XXXXX so zatial
nezistenou dobou lieCenia a tiez k reznému poraneniu prostrednika lavej ruky
prislusnika PZ npor. XXXXX bez PN a doby lieCenia, po €om sa obaja prislusnici PZ
z bytu stiahli za vchodové dvere bytu a celu situaciu prenechali privolanym
prislusnikom PMJ KR PZ XXXXX a PPU KR PZ XXXXX, nakolko utodnik sa aj
nadalej odmietal podrobit zakroku policie

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

Dria 02.11.2016 bolo v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie za zloCin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. c) Trestného zakona, pricom ku skutku boli vypocuti v procesnom postaveni
svedka- poSkodeného zakroc€ujuci policajti npor. XXXXX a XXXXX. Do spisoveho
materialu boli zabezpeené uradné zaznamy a lekarske spravy o hospitalizacii
XXXXX.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Bratislave 1ll, odboru
kriminalnej policie, CVS: ORP-944/1-VYS-B3-2016 zo diia 07.11.2016 bolo podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku voCi XXXXX vznesené obvinenie za zlocin utoku na
verejneho Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Obvinenému bol dna 25.11.2016 v zmysle § 37 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku ustanoveny obhajca XXXXX.

Obvineny bol v nastolenej trestnej veci procesne vypocuty dna 30.11.2016.
Obvineny po zakonnom pouceni vyuzil svoje pravo v predmetnej trestnej veci
nevypovedat.

Dna 13.12.2016 bol v procesnom postaveni svedka- poskodeného opatovne
vypocuty XXXXX, ktory popisal skutkové okolnosti deja tak ako su uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Uviedol, Ze 02.11.2016 sa spolo¢ne s kolegom
XXXXX dostavil na adresu XXXXX 8, XXXXX, kde sa mala zdrziavat osoba XXXXX,
na ktorého bol vydany prikaz na zatknutie Okresnym sudom XXXXX Il pod ¢€.k. 2T
137/2015 zo dna 26.09.2016. Po prichode k predmetnému bytu, zaklopali na dvere,
no najskér im nikto neotvaral, avSak z bytu poc€uli nejaky pohyb a Sramot. Kolega
nato zakrical vyzvu, Ze su z policie a maju im otvorit. Dvere otvoril XXXXX, ktorého
svedok osobne pozna, ktory nad hlavou drzal néz dlhy asi 30 cm so Sirkou Cepele 5-
6 cm. Menovany im vulgarne nadaval, ze s nimi nikam nepéjde. Spolu s kolegom
odstupili vzad. Vtedy priSiel aj otec obvineného, ktory sa mu snazil vziat nd6z z ruky.
Na to obvineny dvere pribuchol. Svedok uvadza, Ze nasledne vytiahol svoju zbran
a dvere vykopol. Obvineny stal v predsieni, priCom sa nich zahanal s nozom. Na
vyzvu, aby obvineny zahodil n6z, obvineny nereagoval a preto svedok pouZil



varovny vystrel vedla osoby smerom do zeme. Obvineny nadalej odmietal od svojho
konania upustit’ a stale kri¢al, Ze ich zabije. Otec obvineného sa snazil obvinenému,
teda jeho synovi néz vziat, no pritom sa zranil a bolo vidiet, Ze krvaca. Svedok
uviedol, ze v snahe poméct otcovi obvineného utrpel trzné zranenie na prostredniku
lavej ruky. Obvineny sa nadalej spraval akoby nepricetne. Aj jeho matka, ktora sa
v byte v Case skutku nachadzala, na nich kricala ako nepriCetna. Spolocne
s kolegom vys$li von pred byt, prisom kolega Spotdk medzi¢asom zavolal posily
prostrednictvom operac¢ného strediska. Nasledne bola osoba pachatela zadrzana,
otec bol oSetreny v sanitke a matka s dietatom byt taktiez opustili.

Dna 19.12.2016 bol v procesnom postaveni svedka poskodeného opatovne
vypocCuty npor. XXXXX. Uviedol, Ze 02.11.2016 sa spolocne s kolegom XXXXX
dostavili na adresu XXXXX 8, XXXXX, kde sa mala zdrziavat osoba XXXXX, na
ktorého bol vydany prikaz na zatknutie Okresnym sudom XXXXX Il pod ¢.k. 2T
137/2015 zo dna 26.09.2016. Po prichode k predmetnému bytu, zaklopali na dvere,
no najskoér im nikto neotvaral, avSak z bytu poculi nejaky pohyb a Sramot. Nasledne
svedok zakri¢al vyzvu, Ze su z policie, aby im boli dvere otvorené. Dvere im otvoril
XXXXX, ktorého svedok osobne pozna, ktory nad hlavou drzal néz dlhy asi 30 cm.
Menovany im vulgarne nadaval, Zze s nimi nikam nepdjde. Spolo¢ne s kolegom
Reponom ustupili dozadu. Vtedy priSiel aj otec obvineného, ktory sa mu snazil vziat
ndéz zruky. Na to obvineny dvere pribuchol. KedZze im na dalSiu vyzvu nikto
neotvaral, jeho kolega XXXXX vytiahol zbran a nasledne dvere vykopol. Obvineny
stal v predsieni a dalej na nich utoCil. NepriCetne na nich kriCala aj jeho matka.
Potom o sa nich pachatel zahnal noZzom, kolega natiahol zbrafi a nasledoval
varovny vystrel do podlahy viavo od utoénika. Otec obvineného pritladil obvineného
o stenu a drzal mu ruku, v ktorej mal n6z. AvSak ako sa obvineny mykal, jeho otec sa
porezal a ruka mu krvacala. XXXXX sa snazil poméct otcovi obvineného jeho syna
odzbrojit’ a pritom sa poranil na lavom prostredniku, avSak neslo o vazne zranenie
a nevyhladal lekarsku pomoc. Vtedy na prosbu otca vySli von, dvere do bytu zostali
pootvorené a oni zavolali policajnu posilu. Nasledne bola osoba pachatefa zadrZzana,
otec bol oSetreny v sanitke a matka s dietatom byt opustili.

Rodi€ia obvineného XXXXX a XXXXX a aj jeho brat XXXXX po zakonnom
pouceni podlfa § 130 ods. 1, ods. 2 a § 131 Trestného poriadku vyuZili svoje pravo
odmietnut v predmetnej trestnej veci vypovedat.

Okresny sud XXXXX Ill opatrenim zo dna 25.11.2016, sp. zn. Tp 970/16 vydal
podfa § 148 odsek 1 Tr. por. prikaz na vySetrenie dusevného stavu obvineného
a nasledne vysetrovatel uznesenim zo dfia 28.11.2016 pod sp. zn. CVS: ORP-
944/1-VYS-B3-2016 pribral do konania znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria na vySetrenie duSevného stavu obvineného.

Dria 08.01.2017 bol XXXXX vypracovany znalecky posudok €. 1/2017 z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatra, z ktorého vyplyva zaver, Ze
obvineny XXXXX v Case spachania skutku trpel akutnou psychotickou poruchou,
vysoko pravdepodobné je ochorenie z okruhu schizofrénie, pri€Com obvineny nebol
schopny rozpoznat' protipravnost’ ¢inu a svoje konanie ovladat, rovnako tak nebol
schopny rozpoznat nebezpecCnost svojho konania a toto konanie ovladat. V Case
znaleckého vySetrenia nie je schopny chapat zmysel trestného konania. Znalec



odporuca uloZenie ochranného lie€Cenia ustavnou formou. Pobyt XXXXX na slobode
vyhodnotil znalec ako potencialne nebezpecny.

V ramci vySetrovania boli v predmetnej trestnej veci podrobené znaleckému
skumaniu  aj zaistené biologické (krvné) avecné stopy (nb6z, handra). Zo
znaleckého posudku, ktory bol vypracovany Kriminalistickym a expertiznym
ustavom PZ pod CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2016/15152 diia 21.02.2017 mimo iného
vyplyva, ze DNA profil zisteny z krvnych stbp €. 6, €.7 a vecnej stopy €. 9 (handra)
je zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru od osoby XXXXX
XXXXX.

Predpokladom zastavenia trestného stihania podla § 215 ods. 1, pism. e)
Trestného poriadku je zistenie, Ze sa sice stal skutok, pre ktory sa vedie trestné
konanie, av8ak ho spachal obvineny, ktory nebol v €ase Cinu pre nepri¢etnost
trestne zodpovedny, €o vyplyva zo zaveru znaleckého posudku vypracovaného
XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
¢inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Nakofko zo znaleckého posudku znalca z odboru psychiatrie vyplyva, Ze
obvineny XXXXX v €ase spachania skutku, v désledku psychickej poruchy, nebol
schopny rozpoznat nebezpecnost svojho konania pre spolo¢nost a svoje konanie
ovladat, dospela som k zaveru, Ze obvineny XXXXX nebol v ase ¢&inu pre
nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhlfadom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lvana Bartalosova
prokuratorka



