OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 156/17/1104-14 Bratislava IV 31.05.2017
EEC: 2-11-134-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

napriek zakonnej povinnosti prispievat na vyZivu svojich synov vyplyvajucej mu
z ustanovenia § 62 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, deklarovanej mu i predbeznym
opatrenim Okresného sudu Bratislava IV ¢k. XXXXX zo dna 21.04.2016,
pravoplatnym dna 26.05.2016 a vykonatelnym dna 10.05.2016, ktorym bol
zaviazany prispievat’ na vyzivu svojich synov, ato na maloletého XXXXX sumou
100,- € mesacne a na maloletého XXXXX sumou 100,- € mesacne, oboje vzdy do
15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky, tuto povinnost si riadne neplni od mesiaca
september 2016 az doposial, ¢im mu vznikol dlh na vyZivnom spolu vo vySke 1.600,-
€, pricom vtomto obdobi pracoval ako zamestnanec v spolo¢nostiach XXXXX
a XXXXX — XXXXX s dostatoénym prijmom, nebol evidovany na urade prace
a davky v hmotnej nudzi nepoberal,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.



Oddvodnenie:

Poverena prislusni¢ka PZ pod sp. zn. ORP-980/KV-B4-2016 trestne stihala
ako obvineného XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia. Dnfa 04.05.2017 predlozila na tunajSiu prokuraturu po skonceni
skrateného vySetrovania spis s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu
zaniku trestnosti ¢inu v zmysle § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia bolo XXXXX doru¢ené dna 23.03.2017. Obvineny bol ku skutku vypocuty
dnia 02.05.2017 pricom uviedol, Ze dlzné vyzivné uhradil.

PoSkodena XXXXX bola k veci vypocuta v ten isty deri ako obvineny priCom
uviedla, Ze obvineny ku diu vysluchu uhradil celu diznu sumu a riadne vyzivné si
plati v€as. Neplatenie vyzivného nezanechalo na detoch ujmu, nakolko si peniaze
poZziCiavala od rodiCov.

Z listinnych dékazov poverena prislusniCka zabezpecila do spisu rodné listy
maloletych deti, predbezné opatrenie Okresného sudu Bratislava IV €.k. XXXXX zo
dria 21.04.2016 o ur€eni vyzivného, rozsudok Okresného sudu Bratislava IV C.k.
XXXXX zo dna 09.03.2017 o urCeni vyzivného, spravy z jednotlivych uradov na
obvineného a poskodenu, ako aj képie dokladov o platbach vyzivného v celkovej
vySke 1.660,- €.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného ¢inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207, ak trestny ¢in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocéne splnil skoér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z obsahu vySetrovacieho spisu mam za preukazané, Ze obvineny bol
predbeznym opatrenim Okresného sudu Bratislava IV ¢€.k. XXXXX zo dna
21.04.2016 zaviazany prispievat na vyzivu maloletych synov XXXXX a XXXXX
sumou po 100,- € mesacne, o za obdobie september 2016 az april 2017
predstavuje sumu 1.600,- €. Zaroven z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze
obvineny uhradil na diZzné vyZivné (pocitajuc obdobie september 2016 az april 2017)
spolu sumu 1.660,- €, z ¢oho v decembri 2016 uhradil sumu 500,- €, vo februari
2017 sumu 300,- €, v marci 2017 sumu 580,- € a v aprili 2017 sumu 280,- €.
Vyhodnotenim vSetkych doteraz vykonanych dékazov mozno preto konsStatovat, Ze
skutok sa stal, je trestnym Cinom a jeho pachatelom je XXXXX, pretoZe ako otec
maloletych XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, neprispieval Ziadnym
spésobom na ich vyzivu od septembra 2016 do novembra 2016, napriek tomu, zZe
mal na to dostatok finanénych prostriedkov zarobenych pracou v pracovnom
pomere. Zarovenn vSak mozno konstatovat, Ze trestnost Cinu zanikla, nakolko
obvineny v priebehu trestného konania dlzné vyzivné zaplatil. Za obdobie september
2016 az april 2017 bol obvineny v zmysle predbezného opatrenia Okresného sudu
Bratislava IV €.k. XXXXX zo dfia 21.04.2016 povinny zaplatit na vyzivné svojich
maloletych synov spolu sumu vo vyske 1.600,- €, priCom z képii dokladov o platbach
vyzivného vyplyva, Ze obvineny za vysSie uvedené obdobie zaplatil na vyzivhom
spolu sumu vo vyske 1.660,- €. Suc€astou vySetrovacieho spisu je sice aj rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV €.k. XXXXX zo dna 09.03.2017, ktorym bol obvineny
zaviazany platit vyzivné na kazdého z maloletych synov vo vyske 120,- € mesacne
poCinajuc dfiom 08.04.2016, na rozsudku vSak nie je vyznaCena dolozka



pravoplatnosti a vykonatelnosti. Z tohto dévodu je pri ureni rozsahu vyZivovacej
povinnosti obvineného potrebné vychadzat z predbezného opatrenia Okresného
sudu Bratislava IV ¢.k. XXXXX zo dfia 21.04.2016.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Monika Zamednikova
prokuratorka



