OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 731/15/1105-25 Bratislava V 30.01.2017
EEC: 2-12-100-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 6 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 2 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 25.10.2015 v Case asi 0 08:45 hod. na XXXXX ulici v Bratislave, po tom ¢o
viedol osobné motorové vozidlo XXXXX, bol kontrolovany hliadkou PZ, priCom poc¢as
kontroly javil znamky pozZitia navykovej latky, kedy po dychovej skuske s negativnym
vysledkom bol vyzvany k odberu biologického materialu v Nemocnici sv. Cyrila
a Metoda XXXXX so sidlom na Antolskej ulici €. 11 v Bratislave za ucelom zistenia
pozitia omamnych a psychotropnych latok v jeho organizme, ktorému sa obvineny
drna 25.10.2015 v ase 009:08 hod. bez opodstatneného dbévodu aj napriek
predchadzajucemu pouceniu odmietol podrobit,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ Petrzalka — juh, Okresného



riaditelstva PZ v Bratislave V uznesenim pod sp. zn. ORPXXXXX/PJ-BV-2015 zo
dria 25.10.2015 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX
pre preCin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Trestného
zadkona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia.

Dnra 02.01.2017 predlozil povereny prislusnik PZ na tunajSiu prokuraturu
vySetrovaci spis spolu s navrhom na postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, priCom preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som
zistil, Zze tento navrh je dévodny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento ¢in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vychadzajuc zo spisového materialu, najma z vysluchu obvineného XXXXX,
uradného zaznamu hliadky PZ zasahujucej na mieste Cinu, ako ilekarskej spravy
MUDr. XXXXX bolo dostatoénym spdsobom preukazané, Ze vysSSie popisaného
skutku sa dopustil prave obvineny XXXXX.

TaktieZ je nepochybné, Ze toto jeho konanie napifia vSetky obligatorne znaky
skutkovej podstaty preCinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289
ods.2 Trestného zakona.

Nakolko v priebehu skrateného vySetrovania bolo zistené, Ze obvineny
XXXXX je lie€eny na schizofréniu, bol sudcom Okresného sudu XXXXX V podla §
148 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku vydany prikaz na vySetrenie duSevného stavu
obvineného. Na zaklade citovaného prikazu boli do konania pribraté znalkyne z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a to za ucelom podania
znaleckého posudku na dusevny stav obvineného.

Zo znaleckého posudku znalkyni - psychiatriCiek MUDr. XXXXX a MUDr.
XXXXX vyplyva, Ze obvineny XXXXX trpi viacerymi dusevnymi poruchami, ktoré mali
vplyv na jeho ovladacie schopnosti. Dalej z neho vyplynulo i nasledovné skutoénosti:
U obvineného je diagnostikovana ,Schizofrénia paranoidna forma“ a ,Syndrém
zavislosti od viacerych navykovych latok®. V €ase spachania cCinu iSlo vplyvom
navykovej latky o ,Intoxikacnu psychézu“ v désledku €oho boli jeho ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti zaniknuté. V €ase spachania skutku nebol schopny
chapat zmysel trestného konania.

Obvineny je psychiatricky lieCeny od roku 2004, kedy absolvoval ochranné
psychiatrické lieCenie. Od tej doby je v kontinualnej psychiatrickej starostlivosti. Bol
opakovane psychiatricky hospitalizovany.

Pobyt obvineného na slobode je pre neho, ako i pre spolo¢nost potencialne
nebezpecny pri nedodrZiavani neuroleptickej lieCby apri dalSom zneuzivani
navykovych latok. Znalkyne preto povazuju za vhodné navrhnut ochranné
psychiatrické aj protitoxikomanické lie€enie, ambulatnou formou.

Podany znalecky posudok bol nasledne predmetom doplnenia vysluchom



znalkyne MUDr. XXXXX kde opakovane uviedla, Ze rozpoznavacie a ovladacie
obvineného boli v ase Cinu zaniknuté, pricom bolo to v désledku prejavov
,Intoxikacnej psychozy", ale paralelne ide o zavazné duSevné ochorenie paranoidna
schizofrénia. Obvineny je dlhodobo lieCeny z okruhu paranoidna schizofrénia, ale
polemizovat otom, i by sa takéto nieCo udialo pokial by nebol ovplyvneny
duSevnou chorobou je komplikované. Nejde primarne o zavislost na omamnych
latkach ako taku.

Z vysS8ie uvedenych zaverov podaného znaleckého posudku na duSevny stav
obvineného vyplyva, Ze tento bol v €ase spachania Cinov, ktoré sa mu v tomto
konani kladu za vinu nepricetny, nakolko pre dusevnu poruchu v €ase spachania
¢inu nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost, ani ovladat' svoje konanie.

Podla § 215 ods. 1 psim. e€) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa preukaze, Zze obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny.

Vzhladom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, a preto som rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Viktor Laifer
prokurator



