OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 126/16/1105-2 Bratislava V 10.04.2017
EEC: 2-12-254-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 86/2969 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- preCin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

neplni si svoju zakonnu vyzZivovaciu povinnost, ktord& mu vyplyva z ustanovenia
v zmysle § 62 zakona Cislo 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov, a to
i napriek tomu, Ze tato povinnost mu bola uloZzena rozsudkom Okresného sudu
XXXXX XXXXX, sp.zn. XXXXX zo dna 17.8.2012, pravoplatnym dna 27.8.2012,
ktorym bol zaviazany prispievat na vyzZivu svojho maloletého syna XXXXX vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta vzdy do 15. dfia v kazdom
mesiaci a na vyzivu svojej maloletej dcéry XXXXX taktiez v rovnakej vySke, teda vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta vzdy do 15. diia v
kazdom mesiaci k rukdm matky maloletych deti XXXXX, rod. XXXXX trvale bytom
XXXXX, XXXXX XXXXX, prechodne bytom bez prihlasenia XXXXX, XXXXX ¢&.
XXXXX, priCom si obvineny tuto svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost’ voc¢i svojim
dvom maloletym detom riadne a v€as neplni od mesiaca oktober 2012 (vratane) az
doposial, pricom za uvedené obdobie



Cast' vyZivného bola vymozena prostrednictvom exeku¢ného konania a poukazana v
prospech matky maloletych deti, a to celkovo v sume 716,13,- Eur a obvinenym boli
zaplatené sumy v celkovej vySke 120,- Eur, ktoré boli poukazané prostrednictvom
postovych poukazok a priamymi vkladmi na bankovy ucet matky maloletych deti, a
to konkrétne platbami zo dna 22.12.2012, 14.2.2013, 27.6.2013 a 8.8.2013, ¢im
obvinenému za uvedené obdobie vznikol dih na vyzivhom v celkovej vySke 651,12,-
Eur,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:

VysSetrovatel PZ v Bratislave V, Odboru kriminalnej policie, 2. Oddelenia
vySetrovania XXXXX uznesenim pod sp.zn. ORP-XXXXX drna 24.2.2016 podfa § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su¢asne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zdkona na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom uzneseni.
Predmetné uznesenie bolo obvinenému doru¢ené dna 7.3.2016.

Skutkovy stav bol zisteny na zaklade podnetu na trestné stihanie podaného
UPSVaR diia 11.8.2015, z vysluchu matky opravnenych deti XXXXX v zmysle § 196
ods. 2) Trestného poriadku, z rozsudku Okresného sudu XXXXX XXXXX sp.zn.:
XXXXX zo diia 17.8.2012, pravoplatného dna 27.8.2012, na zaklade spravy ZVJS a
UVTOS, sprav preukazujicich stav exekuéného konania, na zaklade sprav a
posudkov na osoby z uradu prace, socialnych veci a rodiny, potrebnych na
rozhodnutie vo veci, ako aj na zaklade ostatného spisového materidlu k veci sa
vztahujuceho.

Dra 31.3.2017 predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature navrh na
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX v zmysle § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze
navrh vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania je opodstatneny.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodato¢ne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze obvineny bol povinny uhradit
na vyzivhom za stihané obdobie od mesiaca oktéber 2012 (vratane) doposial diZznu
sumu vo vySke 651,12,- Eur, priCom uhradil len 120,- Eur, dlh na vyZivnhom v Case
podania trestného oznamenia predstavoval teda sumu vo vyske 207,75,- Eur. VySka
dlhu na vyzivhom bola ustalenda na zaklade sprav a posudkov, ako aj vysluchmi
oboch procesnych stran. Vyska dlhu na vyZzivhom od mesiaca oktober 2012 vratane
do sucasnosti predstavovala sumu celkovo 651,12,- Eur.



Dra 8.11.2016, 15.12.2016 a 21.3.2017 bol v procesnom postaveni
obvineného vypocCuty obvineny XXXXX, ktory do zapisnic uviedol, Ze vyzZivovaciu
povinnost vocCi svojim dvom maloletym detom, a to XXXXX a XXXXX si riadne a
v€as neplnil, a to od mesiaca oktober 2012 vratane az doposial, ¢oho si je plne
vedomyi. Je si vedomy skutoCnosti, Ze na deti riadne a v€as neprispieval, a to od
27.8.2012 kedy rozsudok nadobudol pravoplatnost, pricom zaplatil len ob¢as aj to
nie v riadne urCenej vySke. Na syna XXXXX a dcéru XXXXX realizoval platby
vyzivného len dna 8.8.2013 v sume spolu 50,- Eur spolu na obe deti prostrednictvom
banky priamym vkladom na XXXXX ucet, dfia 27.6.2013 v sume 30,- Eur spolu na
obe deti taktieZ priamym vkladom. Dalej realizoval Ghradu dfia 22.12.2012 v sume
20,- Eur spolu na dve deti a dna 14.2.2013 v tej istej sume na obe deti spolu, pri¢om
tieto uhrady zaslal poStovou poukazkou. Nakolko si je vedomy svojho dlhu na
vyzivnom voci obom svojim detom, ktory od 27.8.2012 tvoril sumu vo vySke 651,12,-
Eur, tento dlh si v plnej miere splatil, a to spolu piatimi platbami, ktoré realizoval k
rukam XXXXX, a to prostrednictvom postovych poukazok. Konkrétne Slo o sumy zo
dnia 25.11.2016 a 14.12.2016. Platbu zo dna 25.11.2016 realizoval v sume 150,- Eur
a platbu zo dfia 14.12.2016 v sume 274,79,- Eur. Tymto povazuje cely svoj dih za
splateny a vec za vybavenu. Doklady o uhradach zo dna 25.11.2016 a 14.12.2016
priloZil k zapisnici vo fotoképiach. Dalej uviedol, Ze k dnednému dfu si aj riadne od
decembra plni svoju vyZivovaciu povinnost voci svojim dvom detom, pricom uhradil
vyzivné aj v januari, februari aj marci 2017. V januari 2017, konkrétne dna 16.1.2017
som poslal postovou poukazkou vyzivné spolu na obe svoje deti v sume 80,- Eur, vo
februari 2017, konkrétne dna 17.2.2017 znova v sume 80,- Eur, priCom tieto peniaze
jej dal do ruk osobne a tuto skuto€nost XXXXX aj potvrdi zapisniéne a v mesiaci
marec, konkrétne dna 17.3.2017 priamym vkladom na XXXXX ucéet poukazal sumu
100,- Eur ako vyzivné. Tymto povazuje cely svoj dlh na vyZivnom voc€i obom svojim
detom XXXXX a XXXXX vybaveny, a to za obdobie od 27.8.2012 do sucasnosti, a
teda dlh si splatil v celej jeho vySke. Dlh tvoril za uvedené obdobie sumu 651,12,- €,
pricom on prispel dokopy Ciastkou 684,- Eur. Obvineny dalej uviedol, Ze o deti sa
riadne zaujima a riadne pracuje, sice brigadne, ale robi vSetko preto, aby svojim
detom mohol riadne prispievat tak, ako ho zaviazal sud. Dokonca sa snazi
poukazovat aj vysSie sumy podla moznosti.

Tato situacia ho v8ak mrzi, na deti bude prispievat riadne, to sfubuje. Viac k
veci nechcel uvadzat ni¢, povazuje vec za vybavenu.

V dfioch 21.11.2016, 15.12.2016 a 22.3.2017 sa na tunajSi odbor kriminalnej
policie dostavila posSkodena XXXXX, ktora do zapisnic uviedla, Ze je matkou
maloletého XXXXX, nar. XXXXX a dcéry XXXXX, nar. XXXXX, ktoré ma s byvalym
manzelom XXXXX, V suc€asnosti s obvinenym nezije v spolo¢nej domacnosti.
Obvineny neplatil riadne a v€as vyzZivné na deti, preto podla na neho trestné
oznamenie. VyZivné si vymahala prostrednictvom exekutora, priCom doposial jej
bolo k rukdm od exekutora poukazana suma 716,03,- Eur. Obvineny si svoju
vyZivovaciu povinnost prispievat na svoje dve maloleté deti neplnil riadne a v€as od
27.8.2012 kedy rozsudok nadobudol pravoplatnost, odvtedy zaplatil len ob¢as aj to
nie v riadne urCenej vySke. Na syna XXXXX a dcéru XXXXX realizoval platby
vyzivného len dna 8.8.2013 v sume spolu 50,- Eur spolu na obe deti prostrednictvom
banke priamym vkladom na ucet, dha 27.6,2013 v sume 30,- Eur spolu na obe deti
taktieZ priamym vkladom. Dalej realizoval Ghradu dfia 22.12.2012 v sume 20,- Eur
spolu na dve deti a dia 14.2.2013 v tej istej sume na obe deti spolu, priCom tieto
uhrady zaslal poStovou poukazkou. Taktiez uviedla, Ze obvineny si svoj dlh na



vyzivnom riadne dodatoc¢ne vyplatil, a to v plnej Ciastke. Tento dlh som si v pinegj
miere splatil, a to platbami, ktoré realizoval k mojim rukdm, a to prostrednictvom
postovych poukazok. Konkrétne Slo o sumy zo dria 25.11.2016 a 14.12.2016. Platbu
zo diia 25.11.2016 obvineny realizoval v sume 150,- Eur a platbu zo dna 14.12.2016
v sume 274,79,- Eur. Dalej uviedla, Ze k dne$nému diu si obvineny riadne od
decembra plni svoju vyzivovaciu povinnost vo¢i mojim dvom detom, pri¢om uhradil
vyzivné aj v januari, februari aj marci 2017. V januari 2017, konkrétne dna 16.1.2017
poslal postovou poukazkou vyZivné spolu na obe svoje deti v sume 80,- Eur, vo
februari 2017, konkrétne dna 17.2.2017 znova v sume 80,- Eur, priCom tieto peniaze
jej dal do ruk osobne v mesiaci marec, konkrétne dria 17.3.2017 priamym vkladom
na jej osobny bankovy ucet poukazal sumu 100,- Eur ako vyzivné. Tymto povaZzuje
cely obvineného dlh na vyzivhom voci obom detom XXXXX a XXXXX vybaveny, a to
za obdobie od 27.8.2012 do sucasnosti, a teda dlh si splatil v celej jeho vySke a celu
vec poklada za vybavenu. Vyslovne potvrdila skuto¢nost, Ze jej dal k rukam sumu
80,- Eur, a to dna 17.2.2017. Doklad o tom nema, ale tuto skutoCnost vyslovne
potvrdzuje. PoStové poukazky od ostatnych platieb od mesiaca januar 2017 dolozit
nevie, nakofko ma tieto doklady u mamy. Vie vSak, Ze tieto doklady ma u seba
obvineny, tieto doloZil do spisu. Spolu spravil uhrady v celkovej vySke 684,79,- Eur,
teda poukazal dokonca vyS$Sie Ciastky ako mu je ulozené sudom, dlh je splateny v
celej jeho vySke. POcCas neplatenia vyzivného zo strany obvineného o deti bolo
postarané, neplatenie vyZivného zo strany otca nezanechalo na detoch Ziadne trvalo
nepriaznivé nasledky.

Vys8ie uvedena skutoCnost bola potvrdena zapisnicne a taktiez analyzou
dokladov o realizovanych vkladoch na ucet a postovych poukazok znejucich na
meno matky opravnenych deti predloZzenych obvinenym XXXXX a poskodenou
XXXXX.

Neplnenie vyzivovacej povinnosti nezanechalo na opravnenych detoch Ziadne
trvalo nepriaznivé nasledky. VySSie uvedena skutonost bola potvrdena zapisni¢ne
a taktiez analyzou potvrdeni predlozenym obvinenym XXXXX a poskodenou XXXXX.

Takisto bolo preukazané, Ze neplnenie vyzivovacej povinnosti nezanechalo na
maloletom dietati Ziadne trvalo nepriaznivé nasledky.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti som toho nazoru, Zze v danom
pripade boli splnené podmienky ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
o ucinnej futosti a preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zdenka Demeterova
prokuratorka



