OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 18/15/1105 Bratislava V 13.06.2016
EEC: 2-12-269-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Prec€in Nevyplatenie mzdy a odstupného podfa § 214 odsek 1, odsek
2 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- Pre€in Nevyplatenie mzdy a odstupného podfa § 214 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny ako konatel spolo€nosti XXXXX nevyplatil svojmu zamestnancovi XXXXX
narodenému XXXXX najneskér v den jej splatnosti mzdu, a to za obdobie mesiacov
april, maj a jun 2009, na ktorej vyplatenie mal zamestnanec narok, napriek tomu, ze
v den splatnosti vyplaty mal penazné prostriedky na jej vyplatenie ktoré nevyhnutne
nepotreboval na zabezpelenie Cinnosti spolo¢nosti, ¢im spdsobil poskodenému
XXXXX 8kodu vo vyske 3.939,-€

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:

VlySetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V, Uradu justiéne;
a kriminalnej policie, uznesenim pod sp. zn. XXXXX podfa § 199 ods. 1 Trestného



poriadku zacal trestné stihanie vo veci pre€inu nevyplatenia mzdy a odstupného
podfa § 214 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Dria 01.04.2014 vydal
vySetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V, Odboru kriminalnej policie
uznesenie pod sp. zn. XXXXX ktorym podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie osobe XXXXX pre precin nevyplatenia mzdy a odstupného podfa
§ 214 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dnra 09.06.2016 som vykonal previerku vySetrovacieho spisu, pricom som sa
dokladne oboznamil s kompletnym spisovym materialom z ktorého obsahu vyplyva,
Ze v predmetnej veci bude na mieste postup podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 8 Trestného zakona trestny cin je protipravny ¢&in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 214 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona kto ako Statutarny organ
pravnickej osoby alebo fyzicka osoba, ktora je zamestnavatelom, alebo ich
prokurista nevyplati svojmu zamestnancovi mzdu, plat alebo int odmenu za pracu,
nahradu mzdy alebo odstupné, na ktorych vyplatenie ma zamestnanec narok, v defi
ich splatnosti, hoci v tento defi mal periazné prostriedky na ich vyplatu, ktoré
nevyhnutne nepotreboval na zabezpeclenie &innosti pravnickej osoby alebo ¢innosti
zamestnavatela, ktory je fyzickou osobou, alebo vykona opatrenia smerujuce k
zmareniu vyplatenia tychto periaznych prostriedkov, potresta sa odriatim slobody az
na tri roky.

Odriatim slobody na jeden rok aZz pét rokov sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 a spésobi nim vacsiu Skodu.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dbkazy maju aj strany. Organy cinné v
trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Dnra 17.12.2014 vypovedal na zapisnicu o vysluchu obvineného XXXXX, ktory
okrem iného uviedol, Ze v obdobi kedy mala byt poSkodenému XXXXX vyplatena
mzda nemala spolo¢nost’ dostatok financnych prostriedkov. Navy$e priznal Ze mzdu
nevyplatil aj z toho dévodu ze XXXXX porusil hrubo pracovnu disciplinu nakofko bol
prichyteny pri kradezi majetku spolo¢nosti. Taktiez uviedol, Ze na XXXXX bol podany
XXXXX navrh na vydanie platobného rozkazu. Na zaklade rozhodnutia sudu bola
nasledne XXXXX vyplatena suma za mzdu v plnej vysSke 3.939,-€

Dnra 15.07.2015 vypovedal na zapisnicu o vysluchu poSkodeného XXXXX,
ktory okrem iného uviedol, Ze suma za nevyplatend mzdu mu bola v pinej vyske
3.939,-€ uhradena a preto si ju uz neuplatiuje.



Do vysetrovacieho spisu bol zabezpeceny rozsudok XXXXX ako aj rozsudok
XXXXX

Taktiez bola do vySetrovacieho spisu zabezpeena pracovna zmluva,
pisomnost o ukonCeni pracovného pomeru, vyplatné pasky, zapoctovy list,
potvrdenia pre danovy urad , vypis zbankového uctu poskodeného, vypis
z bankového uc€tu spolocnosti XXXXX ako aj dalSi na vec sa vztahujuci spisovy
material

V uvedenej trestnej veci bolo podané trestné oznamenie zamestnancom
spoloCnosti XXXXX poskodenym XXXXX ato hlavne z dévodu, Ze mal zaujem
uplatnit si mzdu, ktord mu nebola jeho zamestnavatefom vyplatena. K vyplateniu
mzdy zamestnavatelom nedoslo vSak z toho dévodu, Ze poSkodeny sa mal dopustit
kradezZe firemného majetku, ¢im hrubo porusil pracovnu disciplinu. Napriek tomu
zamestnavatel nerieSil danu vec prostrednictvom trestného oznamenia, ale ukondil
na Ziadost poskodeného pracovny pomer s poSkodenym a nevyplatii mu mzdu.
Po8kodeny nasledne uplatnil svoje prava v ramci oblianskeho sudneho konania
a podal na prislusny sud navrh na vydanie platobného rozkazu, pricom okrem tohto
instituitu sa rozhodol vec rieSit aj prostrednictvom tresthého oznamenia.
V predmetnej veci ide predovSetkym o spor zamestnanca a zamestnavatefa a cela
kauza ma skor civilnu povahu ajej rieSenie by tym padom malo spadat do
kompetencie sudov v civinom konani. Toto tvrdenie napokon dokazuje aj
skutoCnost, Ze poskodeny si uplatnil vo&i zamestnavatelovi svoj narok v civilnom
konani, priCom ten mu bol rozsudkom XXXXX priznany v plnej vyske a spolo¢nosti
XXXXX bolo nariadené splatit XXXXX 4.214,75,-€ spolu s prisluSenstvom.
Predmetny rozsudok bol dokonca potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
XXXXX ktory rozhodoval ako nadriadeny sud o odvolani odporcu. Taktiez je
potrebné zdbraznit, Zze trestné pravo ako subor pravnych noriem by malo nastupovat
najma v pripadoch, ked dotknuté pravne vztahy nie je mozné regulovat
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov napravy. V danom pripade mam za to,
aj s ohfadom na skutoCnost’ Ze poskodeny uplatnil svoje naroky voci obvinenému
v civilnom konani, ze v danom pripade je na mieste aplikacia principu ultima ratio,
teda aplikacia tzv. zasady subsidiarity trestnopravnej represie, ktora ma svoje
uplatnenie prave v pripadoch, ktoré maju sukromnopravny zaklad, nakofko trestné
pravo ako subor pravnych noriem ma sluzit len vtedy, ak iné pravne prostriedky
napravy narusSenych pravnych vztahov zlyhaju, alebo ak sa minu ucinku. Tuato
zasadu je nevyhnutné aplikovat’ aj Co sa tyka konkrétnej spolo¢enskej nebezpelnosti
daného Cinu. KedZze prostrednictvom institutov trestného prava sa v najcitelnejSom
rozsahu zasahuje do zakladnych ludskych prav a slobdd jednotlivca, je nanajvys
Ziaduce, aby sa tak dialo iba v krajne a zdkonne odévodnenych pripadoch. Treba
zdbraznit, Ze v predmetnom pripade ide o konanie obvineného, ktoré nesie znaky
minimalnej az nulovej spoloCenskej nebezpecnosti. Vzhladom na vySSie uvedené
mam za to, Zze dalSie trestné stihanie obvineného (a jeho pripadné odsudenie) by
nespifialo Ulohu trestného prava v ramci spolognosti nakolko konanie obvineného
nepovazujem za spoloCensky nebezpeCné do takej miery, aby museli byt vodi
obvinenému vyvodzované dosledky trestnopravnej represie.

Taktiez preskumanim spisového materialu som nezistil, Ze by obvineny



svojim konanim naplnil skutkovu podstatu iného trestného CcCinu uvedeného
v osobitnej ¢asti Trestného zakona.

S poukazom na vysSie popisané skutoCnosti som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozZzno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Bystrik Palovi¢
prokurator



