OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 462/16/1105-11 Bratislava V 04.05.2017
EEC: 2-12-298-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmiene€ne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 37/1281 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade Ze:

dna 01.10.2016 v Case o 09.08. hod. v Bratislave na Farského ulici ¢. 26 pred OD
TPD si prisvojil sumu 500,-€ pozostavajucu z 10-ich bankoviek nhominalnej hodnoty
50,-€ tak, ze z prepazky bankomatu SLSP, a. s. ktoré tam predtym zabudol poSsk.
XXXXX po vybere hotovosti z bankomatu kartou XXXXX vystavenou na jeho meno, z
bankového uétu XXXXX patriaceho jeho manzelke XXXXX &im spbsobil posk.
XXXXX 8kodu vo vyske 500,-€

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Oddovodnenie:

Povereny prisludnik z Okresného riaditefstva PZ SR OPP OO PZ Petrzalka-sever
XXXXX V uznesenim sp. zn. XXXXX dna 04.10.2016 podla §-199 ods. 1 Tr. por.
zacal trestné stihania a dna 16.01.2017 podla §-206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin zatajenia veci podla §-u 236 ods. 1 Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Po skonceni pripravného konania predlozil povereny prislusnik PZ z OR PZ OPP
Petrzalka-sever XXXXX V na tunajSiu prokuraturu spisovy material spolu s navrhom
na podmienecéné zastavenie trestného stihania.

Preskumanim predmetného navrhu spolu so spisovym materidlom som dospel
k zaveru, Ze takyto postup je mozny.

XXXXX je trestne stihany pre precin zatajenia veci podla §-u 236 ods. 1 Trestného
zakona za ktory, tento zakon v osobitnej €asti dovoluje ulozit’ trest odnatia slobody
az na jeden rok, ¢im je splnena podmienka uvedena v ustanoveni §-u 216 ods. 1
druha veta Trestného poriadku teda, Ze ide o konanie o trestnom €ine, horna hranica
ktorého neprevysuje 5 rokov.

Obvineny XXXXX sa vo svojej vypovedi pred poverenym prislusnikom ku spachaniu
preCinu priznal, ¢im je splnena i podmienka uvedena v ustanoveni §-u 216 ods. 1
pism. a) Tr. por. teda, Ze obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok pre ktory je trestne
stihany a toto priznanie urobil dobrovolne a vazne. Suhlasil s podmiene¢nym
zastavenim trestného stihania.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze skutok sa stal, vykazuje znaky precinu zatajenia
veci podla §-u 236 ods. 1 Trestného zakona a spachal ho XXXXX.

Pokial ide o nahradu Skody, konStatujem, Ze tato bola spdsobena, avSak dna
31.01.2017 povereny prislusnik PZ z OR PZ Petrzalka-sever vratil poSkodenému
XXXXX 5 x 100,-€ ktoré dobrovolne vydal pre ucely trestného konania obvineny
XXXXX.

Vzhladom na osobu obvineného XXXXX a na tu skutoCnost, Zze doposial nebol
sudne trestany ani prejednavany pre priestupok, vjeho pripade ide v podstate
o nahodné vybocenie zramca slusného spravania a tiez na okolnosti pripadu,
mozno toto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Z doposial vykonaného dokazovania nevyplyva potreba ukladat obvinenému
primerané obmedzenia uvedené v ustanoveni §-u 216 ods. 4 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miroslav Drozd
prokurator



