OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 137/15/1105-11 Bratislava V 10.05.2017
EEC: 2-12-312-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: vodi¢
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- prec€in: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, ur€enej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
V zo dia 2.4.2015, spisova znacka 4 Pv 137/15/1105, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

obvineny XXXXX dna 02. 09. 2012 o 12:10 hod. na OR PZ v Bratislave V, odbore
kriminalnej policie na adrese Nam. HranicCiarov €. 1 / B, 852 42 XXXXX vypovedal v
konani CVS: XXXXX po poudeni ako svedok poskodeny: ,K predmetnej veci
uvadzam, Ze véera v skorych rannych hodinach niekedy po 02.00 hod som sa vracal
z biliard baru oproti Lidlu na Jiraskovej ulici, pricom ako iSiel do brany domu na
XXXXX XXXXX ¢. 1, kde byvam, tak ako som otvaral branu Cipom, tak mi niekto
rukou zachytil branu jeden z pachatelov, ktory mal bieloCiernu mikynu, potom vosiel
za mnou dovndutra, pricom zatial ten druhy, ktory mal Ciernu mykinu, zatial nohou



branu pridrzal a ostal stat’ pri brane z vnutornej strany. Potom ten v bieloCiernej
mykine dosiel za mnou a povedal my ,, daj mi peniaze,, Ja som mu na to povedal, Ze
nemam ni¢ u seba, na to zacal do mria rukami strkat’ a potom ma zacal prehladavat,
tak Ze ma preSacoval. Ja som mu na to dal ruky prec¢. Potom ten druhy ako videl, Ze
mu tie ruky davam prec¢ od seba, tak na mria vytiahol pistol' Ciernej farby, blizSie ju
neviem popisat’ a namieril ju na mria. Potom som sa ja uz prestal branit’ a ostal som
stat’ a ten v tej bieloCiernej mykine mi vytiahol z pravého predného vrecka kratkych
riffovych nohavic perfiazenku a z dolného vrecka na pravej strane telefon a taktiez
my strhol retiazku z ruky. Potom odisli a iSli pre¢ smerom na Cerpaciu stanicu vedla
terna. Ja som potom iSiel domov. Potom som to iSiel na policiu oznamit az na druhy
deri, nakolko som nemal ako vtedy zavolat. Predtym som vypil mozno 7 piv, a
mozno 10 CereSriovic. Pil som do zaverecnej, ktora je o 02.00 hod., pricom som
zacal pit od 21.30 hod. Bol som dost podnapity. V tejto odcudzenej periazenke som
mal obé&iansky preukaz na svoje meno, bankomatovi kartu VUB, ktorti som uZ
zablokoval, finanénu hotovost 80 eur a preukaz poistenca VZP, ¢o sa tyka
odcudzeného telefonu jednalo sa o telefon zn. Nokia C5-03, imei XXXXX tento som
zakupil asi pred tristvrte rokom, Ciernej farby, ¢. SIM karta 0903303415, ¢o sa tyka
retiazka jednalo sa o retiazku striebornu, mozno dvadsat’ centimetrov dlhu, plocha,
asi cm hruba, blizsie ju popisat’ neviem, mohla mat asi 50 eur.. Odcudzenim tychto
veci mi bola spésobena celkova $koda vo vySke cca. 250 eur. V tejto sume si v
pripade zistenia pachatelov uplatfiujem néhradu spésobenej $kody. Co sa tyka
popisu pachatelov ten v Cierno bielej mykine bol vysoky asi 180 cm, bol silnejsej
postavy, mal kratke hnedé viasy, mal modré rifle, viac ho opisat neviem Ten druhy v
Ciernej mykine, bol vysoky asi 170 cm, bol tiez silnejSej postavy, tento bol uplne
vyholeny ako so Ziletkou, Mal taktiez modré rifle. To je vSetko, ¢o k nemu viem
uviest. Ja neviem o koho sa mohlo jednat. Ja nemam z nikym Ziadne spory. Tychto
pachatelov keby som videl, vedel by som ich opoznat.”, pricom je tato vypoved
svedka v trestnom konani pred sudom po zloZeni prisahy s podstatnym vyznamom
pre rozhodnutie s rozporom z vypovedou samotného obvineného ako svedka -
poskodeného v tom istom konani zo dna 28. 11. 2012 o 15:11 hod., kedy sam
obvineny uviedol, Ze nevypovedal pravdivo, ako aj v rozpore s ostatnymi svedeckymi
vypovedami, zabezpeCenym ostatnym dbékaznym materidlom ako aj pravoplatnym
rozhodnutim zo dna 6. 12. 2014 o zastaveni trestného stihania vo veci samej

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX V zo dia 2.4.2015, spisova
znacka 4 Pv 137/15/1105, bola ur€ena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Oddvodnenie:

VySetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V, Odboru kriminalnej
policie uznesenim zo dfia 25.02.2015 v zmysle § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 ods. 1
Trestného zakona v zneni neskorSich noviel skutkovom zaklade uvedenom v
predmetnom uzneseni 0 vzneseni obvinenia.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury pre Bratislavu V sp. zn. 4Pv



137/15/1105 dna 02.06.2015 bolo trestné stihanie vedené proti obv. XXXXX pre
precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zakona v zneni
neskorSich noviel v zmysle § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmienecne
zastavené a v zmysle § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenému urcena
skusobna doba v trvani 24(dvadsat'Styri) mesiacov.

Uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost dna 25.04.2015.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalS§im ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poas skudobnej doby, Zze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Obvineny v priebehu skuSobnej doby, ktora mu bola v rozhodnuti o
podmiene¢nom zastaveni trestného stihania stanovena, teda od 25.04.2015 do
25.04.2017 sa dopustil jedného priestupku podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢C.
377/2004 a to tym, Ze porusil zakaz fajCenia, za ¢o mu bola uloZzena blokova pokuta
vo vysSke 10,-€, teda je mozné konStatovat, Ze viedol riadny Zivot. Obvineny XXXXX
poCas plynutia skuSobnej doby nespachal Ziaden umyselny trestny &in, a kedze
obvineny splinil vSetky predpoklady uvedené v ustanoveni § 217 ods. 1 Tr. poriadku,
rozhodol som tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Emil Poprac
prokurator



