OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 26/15/1105-137 Bratislava V 07.12.2016
EEC: 2-12-459-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: neuvedené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 29.04.2008 uzatvoril uverovu zmluvu Cislo XXXXX so spoloc¢nostou XXXXX
XXXXX, XXXXXo sidlom XXXXX, XXXXX, predmetom ktorej bol financny uver na
motorové vozidlo znacky Skoda Fabia 1,2 http classic, XXXXX rok vyroby 2004, v
dohodnutej kupnej cene 6.605,59 Eur (199.000 Sk), ktora bola poskytnuta
prostrednictvom XXXXX priCom sa zaviazal podfa uverovej zmluvy predmetné
vozidlo splacat’ pravidelne v 72 mesacnych splatkach vo vySke 169,52 Eur (5.107
Sk), pri uzatvarani uverovej zmluvy uviedol ako svojho zamestnavatela spoloCnost
XXXXX, kde v8ak nikdy nepracoval a sucasne predlozil vodi€sky preukaz Cislo
XXXXX na meno XXXXX, napriek tomu, Ze mu nikdy nebolo vydané vodiCské
opravnenie a uvedeny vodi¢sky preukaz bol vystaveny na inu osobu a skartovany uz
dria 29.04.2003, ¢im vedome uviedol spolonost’ XXXXX XXXXX, XXXXX do omylu,
¢im tymto konanim poskodenej spolocnosti XXXXX XXXXX, XXXXX vznikla Skoda
vo vySke najmenej 6.464,05 Eur, priCom uvedena pohladavka bola nasledne



postupena na spolo¢nost’ XXXXX,
lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Oddvodnenie:

ViySetrovatel PZ Uradu justiénej a kriminalnej policie Odboru kriminalne;
policie Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V uznesenim zo dna 09.09.2010 pod
sp. zn. XXXXXodla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, na
skutkovom zaklade, Ze

dna 29.04.2008 uzatvoril uverovd zmluvu Cislo XXXXX so spolo¢nostou
XXXXX XXXXX, XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX, predmetom ktorej bol finanény
uver na motoroveé vozidlo znacky Skoda Fabia 1,2 http classic, XXXXX XXXXX, rok
vyroby 2004, v dohodnutej kupnej cene 6.605,59 Eur (199.000 Sk), ktora bola
poskytnuta prostrednictvom XXXXX, XXXXX, pri€om sa zaviazal podla uverovej
zmluvy predmetné vozidlo splacat’ pravidelne v 72 mesacnych splatkach vo vyske
169,52 Eur (5.107 Sk), pri uzatvarani uverovej zmluvy uviedol ako svojho
zamestnavatela spolocnost XXXXX, kde vSak nikdy nepracoval a su¢asne predloZil
vodiCsky preukaz Cislo XXXXX na meno XXXXX, napriek tomu, Zze mu nikdy nebolo
vydané vodi¢ské opravnenie a uvedeny vodiCsky preukaz bol vystaveny na inu
osobu a skartovany uz dna 29.04.2003, ¢im vedome uviedol spolonost XXXXX
XXXXX, XXXXX do omylu, ¢im tymto konanim poSkodenej spolocnosti XXXXX
XXXXX, XXXXX vznikla Skoda vo vySke najmenej 6.464,05 Eur, priCom uvedena
pohladavka bola nasledne postupena na spolocnost’ XXXXX

Dna 06.12.2016 predlozil vySetrovatel PZ na vyZiadanie tunajSej prokurature
cely spisovy material k danému skutku za ucelom opatovného preskumania dékazov
vo veci, kde preStudovanim vySetrovacieho spisu bolo zistené vzhladom na doposial
zabezpecené dbkazy (vzhladom na zasadu materialnej pravdy, aby skutkova stranka
veci bola zistena dostatoCne vo vztahu k riadnemu posudeniu a uplatneniu zasady
legality — zakonnosti, zasady primeranosti, efektivnosti a ucelnosti trestného stihania
vzhfadom na dlhy odstup €asu od spachania skutku), Ze trestné stihanie voci
obvinenému XXXXX je potrebné podlfa § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
zastavit, pretoze je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vo veci sa vykonavalo dihsi ¢as vySetrovanie z dovodu, Zze obvineny sa
dlhodobo zdrZiava az do suc€asnosti v XXXXX, pricom na zabezpeclenie jeho
pritomnosti bol vo veci vydany aj prikaz na zatknutie obvineného a Europsky
zatykaci rozkaz, pricom vo veci boli vykonané aj pravne pomoci do XXXXX (kde ich
termin vybavenia musel byt viackrat urgovany) a XXXXX

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dbkazy maju aj strany. Organy Cinné v
trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch



vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Preskumanim spisového materialu som zistil, Ze ku skutku kladenému za vinu
obvinenému XXXXX vySetrovatel PZ zabezpecil dostatocné mnozstvo dékazov (kde
nie je mozné zabezpedit Ziadne dalSie nové dbkazy vo veci), z ktorych je mozné
vyvodit' jednoznacCny zaver, ze skutok uvedeny v skutkovej vete tohto uznesenia
nespachal obvineny. V priebehu vySetrovania po vznesenim obvinenia boli
zabezpecené vSetky dostupné ddkazy vo veci.

V priebehu vySetrovania po vznesenim obvinenia zo drfia 09.09.2010 boli
zabezpecené hlavne tieto dékazy:

- Zapisnica o vysluchu obvineného XXXXX zo dria 03.10.2012, ktory uviedol ku
skutku, Ze v minulosti mal opakovane stratené resp. odcudzené doklady,
jedenkrat to hilasil aj na policii, diia 29.04.2008 na uzemi SR nebol, nakolko 6
rokov pracuje legalne v Anglicku, urcite bol vtom €ase v Anglicku, domov
chodi malo, od roku 2006 Zije v Anglicku,

- Zapisnica ovysluchu zastupcu poskodeného XXXXX, ktory popisal
uzatvorenie zmluvy, kde pri jej uzatvoreni osobne nebol, bola zaplatena len
jedna splatka vo vySke 153,48 Eur, klient pri uzatvoreni zmluvy predloZil
doklady, ktoré sa kontrolovali len vizualne,

- Zapisnica o vysluchu svedka XXXXX zo dna 27.09.2016, ktory osobne
uzatvaral predmetnu zmluvu, pre odstup ¢asu uz nevedel uviest popis danej
osoby, nevie si uz teraz tuto osobu vébec vybavit, totoZnost’ osoby si overoval
len podla obcianskeho preukazu, iny doklad k danej osobe si neoveroval,
nespomina si €i kontroloval doklad totoznosti tejto osoby, €i fotka na doklade
je totoZzna stouto osobou, Ccislo obcianskeho preukazu sa vtej dobe
nevpisovala do poistnych zmluv, klient ho vSak musel vzdy predlozit,

- bola zabezpecCena pravna pomoc z Anglicka, kde bolo zistené, Ze obvineny je
od roku 2008 zamestnany prostrednictvom rdéznych agentur v ramci
Spojeného kralovstva, nebol nikdy oficialne registrovany v databaze
obyvatelov UK,

- Protokol o vyslechu svédka XXXXX, ktory vypovedal prostrednictvom pravnej
pomoci v Ceskej republike za spolodnost XXXXX ktorej bola postupena
predmetna pohlfadavka od spolocnosti XXXXX XXXXX XXXXX blizSie
k samotnému podpisaniu zmluvy (skutku) nevedel ni¢ uviest,

- Oznamenie Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity zo dha
09.11.2016, Zze vdanej veci na zaklade predloZzenych spornych
a porovnavacich materialov, vzhfadom nato aby boli dodrzané Standardné
pracovné postupy charakteristickych pre prismoznalecku cinnost, ku
skumaniu spornych podpisov s predlozenymi porovnavacimi podpismi, nie je
mozné pristupit a vypracovat znalecky posudok, znalecky posudok je mozné
podat len po zadovazeni potrebnych pre nalezité zistenie vSetkych
skutoCnosti, na zaklade ktorych budu stanovené zavery znalca, nakofko
jednotlivé zistenia znalec prebera z podkladov predloZzenych na vypracovanie
znaleckého posudku, z vySSie uvedeného vyplyva, Ze takéto materialy nie su



k dispozicii,
- dalej vo veci boli zabezpecené aj dalSie listinné ddkazy.

Zhodnotiac vSetky dbékazy ziskané zakonnym spdsobom podfa § 2 ods. 12
Trestného priadku, jednotlivo a v suhrne, som dospel k zaveru, Ze obvineny XXXXX
nespachal skutok kladeny mu za vinu.

Vo veci obvineny poprel spachanie skutku, vdanom ¢ase mal mat’ strateny
resp. ukradnuty obcCiansky preukaz, mal byt vtom Case zamestnany a zdrziavat' sa
v XXXXX, ktory uzatvaral predmetnu uverovu zmluvu pre odstup ¢asu uz nevedel
fyzicky popisat osobu, ktora uzatvorila zmluvu (nevedel by ju ani dodatoCne
opoznat), nepamatal si €i fotka na predloZzenom obcianskom preukaze bola fyzicky
zhodna s predkladajucou osobou, iny doklad na overenie totozZnosti tato osoba
nemala predkladat. Iné osoby, ktoré by boli pri podpise predmetnej zmluvy vo veci
neexistuju. Vo veci bola predmetna uverova zmluva a suvisiace pisomnosti, kde sa
nachadza podpis tejto osoby (ide vdanom $tadiu konania o jediny priamy,
usvedcujuci dokaz vo veci), predlozené na pismoznalecké skumanie, kde na zaklade
predloZzenych spornych podpisov a predloZzenej zmluvy a suvisiacich pisomnosti
nebolo mozné k vypracovaniu znaleckého posudku pristupit, znalecky posudok nie
je mozné vo veci podat. Na zaklade pravnej pomoci v Anglicku sa podarilo zistit, Zze
obvineny je zamestnany od roku 2008 cez rézne agentury na uzemi Spojeného
kralovstva, nepodarilo sa ani na viaceré urgencie preverit pobyt obvineného v ¢ase
skutku, tato osoba nebola oficialne registrovana v databaze obyvatelov Spojeného
kralovstva.

Na zaklade tychto dékazov a analyzou celej veci, kde vo veci neexistuje
Ziaden priamy ani usvedcujuci nepriamy dékaz na obvineného XXXXX po vzneseni
obvinenia, pricom predmetny skutok pravdepodobne spachala ina osoba, ktora sa
vydavala za obvineného predloZzenym predmetnych dokladov, je preto zrejmé, ze
skutok, ktory je kladeny obvinenému za vinu, obvineny nepochybne nespachal.

Vzhladom k uvedenému, bolo nutné voci obvinenému XXXXX trestné stihanie
pre zlo€in uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona
zastavit, pretoze je nepochybné, Ze skutok nespachal.

S poukazom na uvedené skuto€nosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Peter EStok
prokurator



