OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 2 Pv 120/17/1106-5 Malacky 27.04.2017
EEC: 2-13-122-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1117/95 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu z ustanovenia §-u 62 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. vyplyva zakonna
vyZzivovacia povinnost prispievat na vyzivu svojho syna, a tato mu bola deklarovana
aj rozsudkom Okresného sudu XXXXX ¢&.k. 9P/51/2012-36 zo dria 04.07.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 25.07.2012, podfa ktorého je povinny
mesacne prispievat’ na vyzivu svojho syna na mal. XXXXX, nar. 09.07.2004 sumou
vo vyske 130,- Eur a to vzdy k 15. diu v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX 2386/9, svoju vyZivovaciu povinnost si neplnil
riadne a v€as, v mieste svojho trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrzoval, &im
mu vznikol za obdobie od mesiaca jul 2016 azZ doposial, dlh na beznom vyZzivhom
vo vyske 340,- € ( vratane aprila 2017 ),

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Odévodnenie:
Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX, zo dna 14.03.2017 pod sp.



zn. CVS: ORP-140/MC-MA-2017, bolo podla §-u199 ods.1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie a sufasne podfa §-u 206 ods. | Trestného poriadku
vzneseneé obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, bydliskom XXXXX, XXXXX 1117/95, pre
preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako bolo uvedené v skutkovej vete vyrokovej Casti predmetného
uznesenia.

Vys8ie uvedeny skutkovy stav bol zisteny na zaklade vykonaného dokazovania
v pripravnom konani z ktorého vyplynulo, Ze obvineny XXXXX, ako povinny z vyzivy
si neplnil vyzivovaciu povinnost na svojho syna mal. XXXXX, nar. 09.07.2004, ako
opravneného z vyzivy, riadne avcas, ato za obdobie od mesiaca jul 2016 az
doposial, ¢im mu takto vznikol dlh na beznom vyzivnom vo vyske 340,- Eur.

Obvineny XXXXX vo vysluchu uviedol, Ze si je vedomy svojej vyZivovacej
povinnosti voéi synovi, ako aj skutoCnosti, Ze je povinny si tuto povinnost plinit
v zmysle rozsudku sudu riadne avc€as, krukdm matky opravneného z vyzZivy
XXXXX. Dha 19.04.2017 poukazal prostrednictvom bankového prevodu sumu vo
vySke 350,- Eur, za u€elom uhrady dlhu na beznom vyZivnom k rukam poSkodene;j
XXXXX.

Poskodena XXXXX vo vysluchu vykonanom dna 21.04.2017 potvrdila, Ze jej
bola pripisana na bankovy ucet finan¢na hotovost’ vo vySke 350,- Eur, ¢im je dizné
vyzivné za obdobie od jula 2016 az do dneSného dna uhradené. Neplnenie si
vyzivovacej povinnosti zo strany obvineného nezanechalo na synovi Ziadne trvalo
nepriaznivé nasledky, nebol vystaveny do stavu nudze.

Za mesiace marec a april 2017, obvineny uhradil sumu po 130,- Eur.

Listinny dékaz — vklad v hotovosti v prospech uétu vedeného vo VUB, potvrdzuje
poukazanie financnej hotovosti v sume 350,- Eur, od odosielatefa obvineného
XXXXX.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak. sa trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy dopusti
ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat' iného.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost’ trestného Cinu zanika aj vtedy, ak
ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak., ak trestny ¢in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak zanikla
trestnost’ €inu.

Vzhladom na skuto€nost, Ze obvineny XXXXX uhradil dIZzné vyzZivné vo vyske
350,- Eur, a sucasne boli splnené podmienky uvedené v § 86 ods. 1 pism. a) Tr.
zak., rozhodol som tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Oravec
prokurator



