
OKRESNÁ PROKURATÚRA MALACKY

Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Číslo: 1 Pv 63/17/1106-10 Malacky 02.05.2017

EEČ: 2-13-124-2017

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 1, odsek 3
písmeno c Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Malacky

Podľa § 215 odsek 1 písmeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
písmeno a Trestného zákona zastavujem trestné stíhanie obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 1, odsek 3 písmeno c
Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

napriek zákonnej vyživovacej povinnosti prispievať na výživu svojej dcéry XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, vyplývajúcej mu z ustanovenia §
62 zákona o rodine, deklarovanej mu i rozsudkom Okresného súdu Malacky sp. zn.
XXXXX zo dňa XXXXX, právoplatným dňa XXXXX, ktorým bol zaviazaný prispievať
na výživu dcéry XXXXX vo výške 83,- Eur, a to vždy mesačne do 15. dňa v mesiaci
vopred k rukám matky oprávneného dieťaťa XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX XXXXX, počnúc dňom 01.07.2010, si túto povinnosť obvinený
neplní od 06.05.2016 až doposiaľ, s výnimkou úhrad výživného vo výške 340,- Eur
v roku 2016 poukázaných do rúk XXXXX, v dôsledku čoho mu vznikol na výživnom
dlh vo výške 739,- Eur, naviac tak konal aj napriek tomu, že bol trestným rozkazom
Okresného súdu XXXXX spisovej značky XXXXX zo dňa XXXXX, právoplatným dňa
XXXXX, odsúdený pre prečin zanedbania povinnej výživy podľa § 207 odsek 1
Trestného zákona na trest odňatia slobody v trvaní 3 mesiace so skúšobnou dobou
v trvaní 1 rok, pričom trestný rozkaz mu bol doručený dňa 05.05.2016,
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lebo zanikla trestnosť činu.

Odôvodnenie:

Vyšetrovateľ Okresného riaditeľstva Policajného zboru v Malackách, Odboru
kriminálnej polície, 1. oddelenia vyšetrovania, uznesením číslo konania XXXXX
z 30.01.2016 (ide o zrejmú nesprávnosť v písaní roku vydania uznesenia, nakoľko je
zrejmé, že bolo vydané až v roku 2017) postupom podľa ustanovenia § 199 odsek 1
Trestného poriadku začal trestné stíhania a zároveň podľa § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za prečin zanedbania povinnej výživy podľa §
207 odsek 1, odsek 3 písmeno c) Trestného zákona na skutkovom základe
uvedenom v predmetnom uznesení.

Následne vyšetrovateľ Okresného riaditeľstva Policajného zboru v Malackách,
Odboru kriminálnej polície, 1. oddelenia vyšetrovania, dňa 21.04.2017 po vykonaní
dokazovania a súvisiacom skončení prípravného konania predložil na tunajšiu
prokuratúru návrh na podanie obžaloby. Po podaní návrhu na konečné opatrenia
však poškodená XXXXX na Okresnú prokuratúru Malacky e-mailom zaslala
potvrdenie, že od obvineného XXXXX obdržala peňažnú úhradu vo výške 1.350,-
Eur ako úhradu zameškaného výživného. Z toho dôvodu dozorujúca prokurátorka
obligatórne skúmala, či nedošlo k zániku trestnosti činu úhradou zameškaného
výživného s tým výsledkom, že výživné za rozhodné obdobie bolo zo strany
obvineného uhradené.

Obvinený XXXXX pri výsluchu konanom dňa 10.03.2017 uviedol, že využíva
svoje zákonné právo a k veci odmieta vypovedať. Jediné čo chcel uviesť bolo, že
svoje konanie ľutuje a nakoľko predáva rodinný dom, chce z tohto predaja uhradiť
dlh na bežnom výživnom ako i dlh z trestného rozkazu.

Poškodená XXXXX pri výsluchu dňa 15.03.2017 okrem iného uviedla, že
obvinený jej doposiaľ dlžné výživné z trestného rozkazu neuhradil, bežné výživné
neplní ani po vydaní trestného rozkazu, pričom v roku 2016 uhradil dve platby po
170,- Eur. Neplatenie výživného na oprávnenom dieťati nezanechalo žiadne trvalo
nepriaznivé následky.

Z listinných dôkazov poukazujem predovšetkým na e-mail od poškodenej
XXXXX, ktorého prílohou je i doklad o prijatí sumy 1.350,- Eur od obvineného z titulu
zameškaného výživného, rozsudok Okresného súdu Malacky spisovej značky
XXXXX zo dňa XXXXX, právoplatný XXXXX, ktorými bol obvinený zaviazaný
prispievať na výživu oprávneného dieťaťa výživným vo výške 83,- Eur mesačne do
rúk poškodenej, rodný list oprávneného dieťaťa, potvrdenie o návšteve školy, trestný
rozkaz Okresného súdu XXXXX spisovej značky XXXXX zo dňa XXXXX, právoplatný
dňa XXXXX, ktorým bol obvinený odsúdený pre prečin zanedbania povinnej výživy
podľa § 207 odsek 1 Trestného zákona na trest odňatia slobody v trvaní 3 mesiace
so skúšobnou dobou v trvaní 1 rok, pričom trestný rozkaz bol obvinenému doručený
dňa 05.05.2016.

Z vyššie uvedených skutočností je teda zrejmé, že predmetný skutok sa stal,
je trestným činom a jeho páchateľom je obvinený XXXXX.
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V priebehu skráteného vyšetrovania bolo preukázané, že zameškané výživné
za obdobie od 06.05.2016 do mesiaca máj 2017 (vrátane) bolo v celej výške
zaplatené. Uvedené skutočnosti potvrdzuje poškodenou zaslaný pohyb na účte
preukazujúci prijatie sumy 1.350,- Eur, pritom túto skutočnosť poškodená osobne
potvrdila, čo preukazuje úradný záznam z telefonického rozhovoru. Týmto možno
považovať obvineného dlh na výživnom v rozhodnom období za vyrovnaný.

Podľa § 86 odsek 1 písmeno a) Trestného zákona trestnosť trestného činu
zaniká aj vtedy, ak ide o trestný čin zanedbania povinnej výživy podľa § 207, ak
trestný čin nemal trvalo nepriaznivé následky a páchateľ svoju povinnosť dodatočne
splnil skôr, než sa súd odobral na záverečnú poradu.

Podľa § 215 odsek 1 písmeno h) Trestného poriadku prokurátor zastaví
trestné stíhanie, ak zanikla trestnosť činu.

S poukazom na všetky vyššie uvedené skutočnosti som rozhodla tak, ako je
uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia a trestné stíhanie vedené proti
obvinenému XXXXX za prečin zanedbania povinnej výživy podľa § 207 odsek 1,
odsek 3 písmeno c) Trestného zákona som zastavila, pretože zaplatením dlžnej
sumy trestnosť činu zanikla. Podľa vyjadrenia poškodenej trestný čin na oprávnenom
dieťati nezanechal žiadne trvalo nepriaznivé následky, preto sú splnené podmienky
na zastavenie trestného stíhania podľa § 215 odsek 1 písmeno h) Trestného
poriadku.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Lipovská
prokurátorka


