OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 1 Pv 63/17/1106-10 Malacky 02.05.2017
EEC: 2-13-124-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyzZivu svojej dcéry XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, vyplyvajucej mu z ustanovenia §
62 zakona o rodine, deklarovanej mu i rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn.
XXXXX zo dria XXXXX, pravoplatnym dna XXXXX, ktorym bol zaviazany prispievat
na vyzivu dcéry XXXXX vo vyske 83,- Eur, a to vzdy mesacne do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky opravneného dietata XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX XXXXX, po¢nuc driom 01.07.2010, si tuto povinnost obvineny
neplni od 06.05.2016 aZ doposial, s vynimkou uhrad vyzivného vo vySke 340,- Eur
v roku 2016 poukazanych do ruk XXXXX, v désledku ¢oho mu vznikol na vyzivhom
dlh vo vyske 739,- Eur, naviac tak konal aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX spisovej znacky XXXXX zo diia XXXXX, pravoplatnym dra
XXXXX, odsudeny pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1
Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 3 mesiace so skusobnou dobou
v trvani 1 rok, priCcom trestny rozkaz mu bol doru€eny dna 05.05.2016,



lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Malackach, Odboru
kriminalnej policie, 1. oddelenia vySetrovania, uznesenim Ccislo konania XXXXX
z 30.01.2016 (ide o zrejmu nespravnost v pisani roku vydania uznesenia, nakolko je
zrejme, Ze bolo vydané az v roku 2017) postupom podfa ustanovenia § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacal trestné stihania a zaroven podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom v predmetnom uzneseni.

Nasledne vySetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Malackach,
Odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia vySetrovania, dna 21.04.2017 po vykonani
dokazovania a suvisiacom skonceni pripravného konania predloZil na tunajSiu
prokuraturu navrh na podanie obzZaloby. Po podani navrhu na kone¢né opatrenia
vSak poskodena XXXXX na Okresnu prokuraturu Malacky e-mailom zaslala
potvrdenie, ze od obvineného XXXXX obdrZala penaznu uhradu vo vySke 1.350,-
Eur ako uhradu zameskaného vyzivného. Z toho dévodu dozorujuca prokuratorka
obligatérne skumala, ¢i nedoSlo k zaniku trestnosti €inu Uuhradou zameskaného
vyzivného stym vysledkom, Ze vyZivné za rozhodné obdobie bolo zo strany
obvineného uhradené.

Obvineny XXXXX pri vysluchu konanom dna 10.03.2017 uviedol, Ze vyuziva
svoje zakonné pravo a k veci odmieta vypovedat. Jediné ¢o chcel uviest bolo, ze
svoje konanie lutuje a nakofko predava rodinny dom, chce z tohto predaja uhradit
dih na beZznom vyZivnhom ako i dlh z trestného rozkazu.

PoSkodena XXXXX pri vysluchu drfia 15.03.2017 okrem iného uviedla, ze
obvineny jej doposial diZzné vyzivné z trestného rozkazu neuhradil, bezné vyzivné
neplni ani po vydani trestného rozkazu, pricom v roku 2016 uhradil dve platby po
170,- Eur. Neplatenie vyzivného na opravnenom dietati nezanechalo Ziadne trvalo
nepriaznivé nasledky.

Z listinnych dékazov poukazujem predovSetkym na e-mail od poskodenej
XXXXX, ktorého prilohou je i doklad o prijati sumy 1.350,- Eur od obvineného z titulu
zameskaného vyzivného, rozsudok Okresného sudu Malacky spisovej znacky
XXXXX zodna XXXXX, pravoplatny XXXXX, ktorymi bol obvineny zaviazany
prispievat na vyzivu opravneného dietata vyzivnhym vo vySke 83,- Eur mesacne do
ruk poskodenej, rodny list opravneného dietata, potvrdenie o navsteve skoly, trestny
rozkaz Okresného sudu XXXXX spisovej znatky XXXXX zo dna XXXXX, pravoplatny
dria XXXXX, ktorym bol obvineny odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzZivy
podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani 3 mesiace
so skusSobnou dobou v trvani 1 rok, priCom trestny rozkaz bol obvinenému doruceny
dna 05.05.2016.

Z vySSie uvedenych skutoCnosti je teda zrejmé, Ze predmetny skutok sa stal,
je trestnym ¢inom a jeho pachatelom je obvineny XXXXX.



V priebehu skrateného vySetrovania bolo preukazané, ze zameskané vyzivné
za obdobie od 06.05.2016 do mesiaca maj 2017 (vratane) bolo v celej vySke
zaplatené. Uvedené skutoCnosti potvrdzuje posSkodenou zaslany pohyb na ucte
preukazujuci prijatie sumy 1.350,- Eur, pritom tuto skutocnost posSkodena osobne
potvrdila, ¢o preukazuje uradny zaznam z telefonického rozhovoru. Tymto mozno
povazovat obvineného dlh na vyzivhom v rozhodnom obdobi za vyrovnany.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost trestného cCinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak
trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoc¢ne
spinil skér, nez sa sud odobral na zaverec¢nu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené proti
obvinenému XXXXX za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1,
odsek 3 pismeno c) Trestného zakona som zastavila, pretoZe zaplatenim diZnej
sumy trestnost’ €inu zanikla. Podfa vyjadrenia poskodenej trestny €in na opravnenom
dietati nezanechal Ziadne trvalo nepriaznivé nasledky, preto su splnené podmienky
na zastavenie trestného stihania podfa § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Lipovska
prokuratorka



