OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 2 Pv 1/17/1106-6 Malacky 04.04.2017
EEC: 2-13-92-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Ze hoci mu § 62 a nasl. zdkona €. 36/2005 Z.z. a rozsudku Okresného sudu
Malacky, ¢.k. 8P/31/2010 zo dna 05.04.2011, pravoplatny dnha 22.06.2011, vyplyva,
Ze bol zaviazany prispievat na vyzivu svojich deti Suchankovych, XXXXX, nar.
03.01.2008 mesacne sumou 100,-Eur, Kevina Suchanka, nar. 05.12.2008 mesacne
sumou 100,- Eur, k rukdm matky XXXXX, nar. XXXXX, vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred, tuto svoju vyZivovaciu povinnost’ si riadne a v€as neplni, v mieste svojho
trvalého bydliska av8ade tam, kde sa nachadzal, ¢im mu takto vznikol za
rozhodujuce obdobie od mesiaca jun 2011 aZ doposial ( vratane marca 2017), dlh na
beznom vyzivhom vo vySke najmenej 3000,- Eur,

lebo skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Oddvodnenie:

Dnra 27.12.2011 povereny prislusnik OO PZ Rohoznik postupom podla §
199 ods. 1 Tr. por. zaCal a suCasne aj podla § 206 Tr. por. vzniesol obvinenie



XXXXX, nar. XXXXX, za pre€in zanedbania povinnej vyzZivy podfa § podfa § 207
ods. 1 Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom v skutkovej vete
vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Pocas dokazovania vykonanom v pripravnom konani sa zistila skuto¢nost,
Zze obvineny XXXXX utrpel v novembri 2011 mozgovu prihodu, nasledkom ¢oho
stratil schopnost rozpravat, starat sa sam o seba, bola mu amputovana horna
koncatina, je Ciastocne imobilny.

Do trestného konania bol pribrany znalec, ktory vypracoval znalecky posudok
€. 03/2013 zo dna 08.04.2013, vo veci posudenia zdravotného stavu obvineného.
Znalec skon$tatoval u obvineného zavazné rozsiahle posSkodenie favej mozgovej
hemisféry s poSkodenim reCového centra, arezidualne stredne tazké ochrnutie
pravej dolnej kon&atiny. U obvineného doslo k amputacii hornej kon€atiny nasledkom
upchatia cievno — arterialneho zasobenia pravej koncatiny. Jediny slovny prejav
obvineného je opakovanie slabiky ,kokoko“, na akukofvek poloZenu otazku.
Nerozumie hovorenej alebo pisanej reci. V sucasnosti nie je odborny predpoklad, Ze
by sa obvineny vylie€il do takej miery, Ze by bol schopny chapat zmysle trestného
konania.

Neschopnost komunikovat' ( t.j. nerozprava, plne nerozumie reci ), potvrdili vo
svojich spravach aj oSetrujuci lekari.

XXXXX poistovne, poboCka Galanta, zo dna 23.12. 2012, mu vzhladom na
jeho zdravotny stav s poukazom na skuto€nost, Ze nemdzZe konat samostatne, bola
za opatrovnika ustanovena jeho matka XXXXX, nar. 26.07.1963.

XXXXX prace socialnych veci arodiny Malacky, odbor socialnych veci
a rodiny, Cislo A/2012/6140/1 zo dna 25.05.2012, bola obvinenému priznana davka
v hmotnej nudzi od 1.5.2012 v sume 125,57,- Eur mesacne.

Svedkyna XXXXX, sestra obvineného, potvrdila skuto¢nosti ohfadom
zdravotného stavu svojho brata, na vSetko ukazuje iba rukou, chdédza sa mu
zhorsila, chodi sa mu tazie, ma invalidny vozik, tento vSak odmieta chodit.
VyZivovacej povinnosti su si vedomi, avSak so su¢asnym zdravotnym stavom nie je
schopny vykonavat zamestnanie z primu, ktorého by si platil vyzivné, v su€asnosti
sa o neho stara matka, tato mu plati aj zdravotnu poistku. Rovnako vypovedala aj
svedkyria XXXXX.

Z rozhodnutia Socialnej poistovne €. 810 625 6642 zo dna 10.04.2012 sice
vyplynulo, Zze obvineny bol uznany za invalidného z dévodu poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu c¢innost oviac ako 70%, avSak nesplnil podmienky na
priznanie invalidného dochodku z ddévodu, Ze pre posudenie naroku nedosiahol
potrebny pocet rokov obdobia déchodkového poistenia.

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Rohoznik, zo dna 11.04.2013
podfa § 228 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, bolo trestné stihanie prerusené,
nakolko nebolo mozné obvineného pre tazku chorobu postavit pred sud.

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Rohoznik, zo dna 11.08.2016,



bolo zapokraCované trestné stihanie z ddvodu posudenia aktualneho stavu
a zistenia dalSich relevantnych skuto¢nosti potrebnych pre ucely trestného konania
a rozhodnutia vo veci.

Dnra 12.09.2016 bola ku skutku vypoluta XXXXX. Tato uviedla, Ze syn je
nezamestnany, nakolko mu to zdravotny stav neumozZfiuje. Syn pobera socialnu
davku vo vysSke 120,- Eur mesacne, z Coho mu strhavaju exekuéné zrazky na vyzivu
deti. Celkovo mu ostava 18,- Eur. Zamestnany nie je, nakolko mu to zdravotny stav
nedovoluje.

Boli vyziadané spravy z UPSaR, Socidlnej poistovne, ainé, z ktorych
vyplynulo, Ze obvineny je poberatelom davky na kompenzaciu zvySenych vydavkov
suvisiacich s hygienou alebo opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového
zariadenia od maja 2012 vo vySke 17,62,-Eur, resp. 18,06,- Eur.

Zo spravy socialnej poistovne vyplynulo, Ze obvineny bol naposledy
evidovany ako poistenec od 17.05.2012 do 24.10.2012, ako fyzicka osoba -
dobrovolne poistena. K 07.03.2017 k jeho osobe nie je Ziadna evidencia.

Boli zabezpecfené k osobe obvineného aktualizované lekarske spravy, vratane
spravy zo dna 13.03.2017 od v8eobecného lekara so zaverom — stav sa nezlepSuje,
prognoza neurcita.

Do spisu bol zabezpeCeny exekuCny prikaz z Exekutorského udradu
v Malackach EX 420/2012- 37, tykajuceho sa bezného, ako aj zroného vyzivného
na opravnenych Richarda a Kevina Suchankovych, vo€i povinnému z vyZivy
obvinenému XXXXX.

Svedok — poSkodeny XXXXX k osobe obvineného uviedla, Ze je to jej byvaly
druh s ktorym ma dve deti Richarda a Kevina. Spolo¢nu domacnost obvineny opustil
v auguste 2008, viac sa s nim nestretla, komunikovala s jeho sestrou Evou, po ktorej
je posielal nejaké peniaze. XXXXX sudu Malacky, ¢.k. 8P/31/2010 zo dna
05.04.2011, pravoplatny dna 22.06.2011, bol zaviazany prispievat na vyzivu svojich
deti po 100,- Eur mesacne na kazdého do 15. diia v mesiaci vopred k jej rukam. Po
vydani rozhodnutia si tuto povinnost neplnil. Deti boli zaopatrené, nudzou netrpeli.
Dnra 25.01.2017 bola opatovne vypocuta XXXXX, ktora uviedla, Ze od 03/2013 do
01/2015, brala nahradné vyzivné na obe deti. Potom to bolo zastavené, lebo
prekrocila zarobkovy limit. Obratila sa na exekutora, nevedela presne uviest odkedy
jej chodia exeku¢né zrazky na vyzivné, pricom kazdy mesiac jej chodi zrazka 21,10,
- Eur mesacne na oboch synov. Nudzou netrpia, deti maju v8etko o potrebuju.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa trestného Cinu zanedbania povinne;j
vyzivy dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného.

O vyhybanie sa plneniu zakonnej povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat
iného ide v pripade, ak povinny neplni v uréitom obdobi ( najmenej tri mesiace
v obdobi dvoch rokoch ) svoju povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného
a sucasne sa tejto povinnosti vyhyba aktivnym konanim, teda sa usiluje, aby sa tejto
povinnosti_zbavil, alebo aby ju zmaril, pripadne podstatne stazil, &i oddialil moznost




vymahania naroku na vyzivné.

Uéelom trestného konanie nie je vymahat dizne vyZivné, ( priom dizne
vyzivné nie je ani Skodu v trestnom konani ), ale naleZite zistit, ¢i bol spachany
trestny Cin, ak ano, zistit jeho pachatela, ulozit mu podla zdkona spravodlivy trest
alebo ochranné opatrenie, rozhodnutie vykonat, za sucasného re$pektovania
zakladnych prav a slobdd a zaroven pritom pésobit na upeviiovanie zakonnosti, na
predchadzanie azamedzovanie trestnej Cinnosti a vychovu obcanov. Pripadné
samotné zistenie, Ze si osoba neplni svoju zakonnu povinnost vyzivovat iného
v rozsahu uréenom obcianskopravnym sudom, eSte neznamena, Zze sa automaticky
dopusta trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 Trestného zakona,
nakolko musi byt preukazana aj subjektivha stranka skutkovej podstaty trestného
¢inu / umysel /, teda zavinené neprispievanie na vyzivu opravnenej osoby ato aj
v kontexte finan¢nej, a socialnej situacie povinného z vyZzivy.

Ako trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy nemozno posudit konanie
povinného, ktory si neplni zdkonnu povinnost’ vyZivovat iného za predpokladu, Ze
neplnenie nie je pokryté jeho zavinenim.

Z dokazovania vykonaného v pripravhom konani bez akychkolvek
pochybnosti vyplynula skuto€nost, Ze si obvineny neplnil riadne a v€as vyZivovaciu
povinnost na obe deti od juna 2011 az doposial. AvSak je zaroven preukazané, ze
v novembri 2011 obvineny utrpel mozgovu prihodu ( 15.11.2011 ), v désledku ktorej
utrpel rozsiahle zavazné poSkodenie favej mozgovej hemisféry, s nasledkom
poskodenia reCového centra, rezidualne stredne tazkého ochrnutia pravej dolnej
koncatiny. V désledku upchatia cievheho — arterialneho zasobenia pravej hornej
kon€atiny mu bola amputovana prava horna koncatina. Chdédza je mozna len
s oporou druhej osoby na kratke vzdialenosti. U obvineného v désledku mozgové
prihody nastala neschopnost rozpravania a dostatoéného porozumenia hovorenej
reCi s neschopnostou Citat a pisat. Moznost vykonavat zarobkovu Cinnost klesla
o viac ako 70% a jeho stav dosiahol stav invalidity. Vzhladom na takyto vyvoj, ktory
nastal nezavisle od véle obvineného je nutné prijat zaver, Zze tento nedokaze
objektivne vykonavat zarobkovu cinnost, z prijmu ktorého by si mohol plnit' svoju
vyZzivovaciu povinnost. Tuto schopnost mal od juna 2011 az do 15.11.2011 resp.
14.11.2011, kedy tuto schopnost v désledku mozgovej prihody objektivne stratil.
Obvineny je zavisly na opatere svojej matky, pricom jeho prijmom je Statna socialna
davka vo vySke cca 120, - Eur. Iny prijem preukdzany nebol. Nebolo teda
preukazané, Zze by sa obvineny od 15.11.2011 aZ doposial vedome vyhybal svojej
vyZzivovacej povinnosti, resp. aby sa tejto povinnosti zbavil, alebo aby ju zmaril,
pripadne podstatne stazil, ¢i oddialil moznost vymahania naroku na vyzivné. Toto
obdobie nebolo pokryté zavinenym konanim obvineného. Za zavinené neplnenie
vyzivovacej povinnosti mu je mozné pripisat len obdobie od juna 2011 az do
15.11.2011. V suCasnej dobe je dlzné vyZivné mozné aspofi z Casti uspokojit
prebiehajucim exekuénym konanim zo Statnej socialnej davky.

Odhliadnuc od uvedeného trestny €in zanedbania povinnej vyZivy aj v zmysle
pravnej kvalifikacie podla § 207/1,3 Tr. zakona je pre€inom / tj. menej zavaznym
trestnym €inom /. Pri ktorom je nutné obligatérne posudzovat’ aj tzv. jeho zavaznost.

Pri urCeni zavaznosti preCinu ako meratelného kritéria materialneho znaku



(materialneho korektivu) je potrebné si uvedomit, Ze materialny znak (materialny
korektiv) je dany suborom viacerych skutoCnosti, ktoré treba v kazdom jednotlivom
pripade zvazit ako jeden celok. Pri tomto ponati materialny korektiv znamena, ze
pre¢in ma len formalne znaky, teda znaky skutkovej podstaty trestného €inu, avSak
na korekciu priliSnej tvrdosti tohto pristupu mézu byt v konkrétnom pripade pouzité
ur€ité materialne kritéria, ktoré, ked' su zvazené, a zisti sa nizka zavaznost' precinu,
spbsobuju, ze konkrétny ¢in nie je preCinom.

Podla ustalenej judikatury R 38/1989 — konanie obvineného spocivajuce
v neplneni vyzivovacej povinnosti, ktoré nie je tresthnym ¢inom zanedbania povinnej
vyzivy, nemozno kvalifikovat’ ako priestupok.

Vzhladom na vySSie uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Tymto rozhodnutim nie dotknuty narok opravneného z vyzivy domahat sa svojich
prav ( vyplatenie vyZivného ), €i uz cestou exekuc¢ného konania, resp. si uplatnit’ si
narok na tzv. nahradné vyzivne v intenciach zakon ¢. 201/2008 Z.z. o ndhradnom
vyzivnom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Oravec
prokurator



