OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: 1 Pv 361/14/1107-46 Pezinok 25.01.2017
EEC: 2-14-14-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: uverovy podvod podfa § 222 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ na zaklade toho, Ze ju na presne nezistenom mieste a v presne nezistenom Case
v mesiaci november 2013 nahovoril obvineny XXXXX na vzatie uveru od spolo¢nosti
XXXXX, s.r.0., obvinena v postaveni diZznika s vedomim, Ze nebude méct splnit’ svoj
zmluvny zavazok dna 14.11.2013 v Modre uzatvorila so spolo¢nostou XXXXX, s.r.o.,
so sidlom XXXXX, XXXXX, Zmluvu o spotrebitelskom uvere ¢. XXXXX, predmetom
ktorej bolo poskytnutie uveru vo vysSke 1.500,- €, ktory sa zaviazala vratit spolu
s prislusnym poplatkom a urokmi, v celkovej sume 2.254,58 €, formou 99
pravidelnych tyZzdennych splatok vo vySke 22,55 € a poslednej splatky 22,19 €,
uvedenu sumu prevzala, avS8ak doposial uhradila v pravidelnych splatkach
z celkového dlhu sumu vo vyske 532,- €, pricom obvinena XXXXX na zaklade
navodu XXXXX v zakaznickej karte, ktora je sucastou predmetnej zmluvy uviedla
nepravdivé udaje o svojej bonite, ked veritelovi zatajila, Ze dha 30.10.2013 uzatvorila
Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXX so Slovenskou sporiteffiou, a.s., na zaklade
ktorej jej bol poskytnuty uver vo vySke 2.400,- €, ktory sa zaviazala splatit formou
mesacnych splatok vo vySke 94,82 €, aZe dna 06.11.2013 uzatvorila Zmluvu
o uvere dostupna pézicka €. XXXXX s Postovou bankou, a.s., na zaklade ktorej jej



bol poskytnuty uver vo vySke 2.000,- €, ktory sa zaviazala splacat formou
mesacnych splatok vo vyske 62,29 €, ktoré tiez nesplacala v zmysle zmluvnych
podmienok, teda uz v ¢ase uzatvorenia zmluvy bola uzrozumena o svojej financnej
situacii a o svojich moznostiach, peniaze =z poskytnutého uveru odovzdala
obvinenému XXXXX, ¢€im tak poSkodenu spolo¢nost XXXXX, s.r.o., so sidlom
XXXXX, XXXXX, uviedla do omylu v otazke svojej platobnej schopnosti a spdsobila
jej 8kodu vo vyske najmenej 1.500,- €,

2/ na zaklade toho, Ze ju na presne nezistenom mieste a v presne nezistenom Case
mesiaca november 2013 nahovoril obvineny XXXXX na vzatie uveru v spolo¢nosti
XXXXX XXXXX., obvinena v postaveni diznika s vedomim, Ze nebude méct pinit
svoj zmluvny zavézok diia 18.11.2013 v Pezinku na Senkvickej ulici &. 11 uzavrela so
spolognostou XXXXX XXXXX, XXXXX, v postaveni veritela Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluvu o revolvingovom uvere ¢. XXXXX, na zaklade ktorych
veritel poskytol diZnikovi uver vo vySke 1.500,- €, ktory sa dIZnik zaviazal splatit v 42
mesacnych splatkach po 80,37 €, celkovo vo vySke 3.375,54 €, priCom obvinena
XXXXX ako dIznik ku driu schvalenia uveru uviedla nepravdivé udaje o svojej bonite,
ked veritefovi zatajila iné existujuce zavazky a to uver od Slovenskej sporitelne, a.s.,
so sidlom Tomasikova €. 48, XXXXX, zo dna 30.10.2013 vo vySke 2.400,- € a uver
od Postovej banky, a.s. so sidlom Dvorakovo nabrezZie 4, XXXXX, zo dna 06.11.2013
vo vySke 2.000,- €, ako aj uvery z nebankovych spolocnosti XXXXX, s.r.0., so sidlom
XXXXX, XXXXX, a Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok,
ktoré tiez nesplacala v zmysle zmluvnych podmienok, teda uz v ¢ase uzatvorenia
zmluvy bola uzrozumena o svojej finan¢nej situacii a o svojich moznostiach, pricom
po prevzati penazi od zaCiatku neplnila dohodnuté obchodné podmienky
a neuhradila Ziadne splatky, peniaze z poskytnutého uveru odovzdala XXXXX, &im
tak uviedla poskodenu spoloCnost’ XXXXX. so sidlom XXXXX, XXXXX, do omylu
o svojej platobnej schopnosti a spdsobila Skodu vo vySke najmenej 1.500,- €,

3/ na zaklade toho, Ze ju na presne nezistenom mieste a v presne nezistenom Case
mesiaca november 2013 nahovoril obvineny XXXXX na vzatie uveru od spolo¢nosti
XXXXX obvinena v postaveni diznika s vedomim, Ze nebude moct pinit svoj zmluvny
zavazok dha 19.11.2013 v Pezinku na Senkvickej ulici & 11 uzavrela so
spolognostou XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX, v postaveni veritela Ziadost
o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXX, na
zaklade ktorej veritel poskytol diznikovi uver vo vyske 1.500,- €, ktory sa dlznik
zaviazal splatit v 42 mesacénych splatkach po 80,37 €, celkovo vo vyske 3.375,65 €,
pricom obvinend XXXXX ako dIznik ku dfiu schvalenia uveru uviedla nepravdivé
udaje o svojej bonite, ked veritelfovi zatajila iné existujuce zavazky, ato uver od
Slovenskej sporitelne, a.s., so sidlom Tomasikova €. 48, XXXXX, zo dna 30.10.2013
vo vySke 2.400,- €, uver od Postovej banky, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4,
XXXXX, zo dfia 06.11.2013 vo vyske 2.000,- € a Gver od CSOB, a.s., so sidlom
Michalska 18, XXXXX, zo dna 19.11.2013 vo vySke 1.500,- €, ako aj uvery
z nebankovych spolonosti XXXXX XXXXX., so sidlom XXXXX, ktoré tiezZ nesplacala
vzmysle zmluvnych podmienok, teda uz v Case uzatvorenia zmluvy bola
uzrozumena o svojej financnej situacii a o svojich moznostiach, pricom po prevzati
pefiazi od zacCiatku neplnila dohodnuté obchodné podmienky a neuhradila Ziadne
splatky, peniaze z poskytnutého uveru odovzdala obvinenému XXXXX, ¢im tak
uviedla poskodenu spolocnost XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, do omylu
o svojej platobnej schopnosti a spdsobila jej Skodu vo vySke najmenej 1.500,- €,



4/ na zaklade toho, Ze ju na presne nezistenom mieste a v presne nezistenom Case
v mesiaci december 2013 nahovoril obvineny XXXXX na vzatie uveru od spolo¢nosti
XXXXX, obvinena v postaveni dlznika s vedomim, Zze nebude moct splnit svoj
zmluvny zavazok dna 20.12.2013 v Modre, ¢ast Harmonia ¢. 3013, uzatvorila so
spoloCnostou XXXXX., so sidlom XXXXX €. 7, XXXXX, Zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. 120133848, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vySke 650,- €,
ktory sa zaviazala vratit spolu s prislusnym poplatkom vo vySke 247,- €, teda
celkovo vratit sumu 897,- € v pravidelnych mesacnych splatkach, a to v prvych troch
mesiacoch vo vyske 3,25 € a dalej v pravidelnych 10 mesacnych splatkach vo vyske
88,73 €, pricom v Ziadosti o uver uviedla nepravdivé informacie o svojich vydavkoch,
ked zatajila uvery od Slovenskej sporitelne, a.s., so sidlom Tomasikova 48, XXXXX,
zo dna 30.10.2013 vo vyske 2.400,- €, od spolo¢nosti Postova banka, a.s., so sidlom
Dvoiakovo nabrezie &. 4, XXXXX, zo dfia 06.11.2013 vo vyske 2.000,- €, od CSOB,
a.s. so sidlom Michalska 18, XXXXX, zo dna 19.11.2013 vo vyske 1.500,- €, od
spolo¢nosti XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX, zo dfia 18.11.2013 vo vyske 1.500,-
€ a zo dna 19.11.2013 vo vySke 1.500,- €, od spolo¢nosti XXXXX, s.r.0., so sidlom
Mlynské Nivy €. 49, XXXXX, zo dina 14.11.2013 vo vySke 1.500,- €, od XXXXX, a.s.,
so sidlom HodZzovo nam. 3, XXXXX, zo dna 10.12.2013 vo vySke 700,- €, od
spolo¢nosti XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX, zo dna 05.11.2013 vo vysSke 385,74
€, ktoré taktiez nesplacala vzmysle zmluvnych podmienok, teda uz v Case
uzatvorenia zmluvy bola uzrozumena o svojej finanénej situacii a o svojich
moznostiach, pri€om po prevzati finan¢nej hotovosti vo vyske 650,- €, si po zaplateni
prvych dvoch splatok vo vyske 3,25 € dalej dohodnuté zmluvné podmienky neplnila
aaz doposial neuhradila Ziadne nasledujuce splatky, finanénu hotovost
z poskytnutého uveru odovzdala obvinenému XXXXX, ¢im poskodenu spolo¢nost
XXXXX. so sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX, uviedla do omylu v otazke svojej
platobnej schopnosti a spésobila jej Skodu najmenej vo vyske 650,- €,

5/ na zaklade toho, Ze ju na presne nezistenom mieste a v presne nezistenom Case
mesiaca januar 2014 nahovoril obvineny XXXXX na vzatie uveru od spolo¢nosti
XXXXX obvinena v postaveni dlznika s vedomim, Ze nebude moéct spinit svoj
zmluvny zavazok dna 13.01.2014 v pobocke spolocnosti XXXXX, uzavrela uverovu
zmluvu €. XXXXX so spolocnostou XXXXX XXXXX, XXXXX, na zaklade ktorej jej bol
poskytnuty uver vo vySke 500,- €, ktory sa zaviazala splatit zvySeny o prislusny
poplatok vo vyske 288,25 € aurok vo vySke 195,75 €, celkovo sumu 984,- €
v dvanastich mesacnych splatkach po 82,- €, pricom obvinend XXXXX ako dIznik ku
driu schvalenia uveru uviedla nepravdivé udaje o svojej bonite, veritelovi zatajila iné
existujuce zavazky, a to uver od Slovenskej sporitelne, a.s., so sidlom Tomasikova €.
48, XXXXX, zo dna 30.10.2013 vo vySke 2.400,- €, uver od Postovej banky, a.s. so
sidlom Dvorakovo nabrezie 4, XXXXX, zo dna 06.11.2013 vo vySke 2.000,- €, ako aj
uvery z nebankovych spoloCnosti XXXXX, s.r.o., so sidlom Mlynské Nivy €. 49,
XXXXX, a XXXXX., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, zo spolo¢nosti
XXXXX Slovakia, s.r.o., XXXXX, XXXXX v celkovej vySke 3.000,- €, ktoré taktiez
nesplacala v zmysle zmluvnych podmienok, z €¢oho teda vyplyva, Zze uz v Case
uzatvorenia zmluvy bola uzrozumena o svojej finanénej situacii a o svojich
moznostiach, pricom po prevzati pehazi od zaciatku neplnila dohodnuté obchodné
podmienky a neuhradila Ziadne splatky, peniaze z poskytnutého uveru odovzdala
XXXXX, €im tak uviedla poSkodenu spolocnost XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX,



do omylu o svojej platobnej schopnosti a spésobila Skodu vo vySke najmenej 500,- €,
lebo obvinena nebola v ¢ase €inu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Oddvodnenie:

VySetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ v Pezinku
viedol pod sp. zn. XXXXX trestné stihanie proti obvinenej XXXXX pre pokracujuci
zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
SucCasne je v predmetnej trestnej veci vedené trestné stihanie proti obvinenému
XXXXX pre pokracujuci zlo€in uverovéeho podvodu vo forme navodu podfa § 21 ods.
1 pism. b/ k § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona.

Dnra 12.01.2017 policajt predlozil spisovy material v tejto trestnej veci na
Okresnu prokuraturu v Pezinku s navrhom na podanie obzZaloby na oboch
obvinenych. Preskumanim spisu som zistila, Ze v pripade obvinenej XXXXX su
splnené podmienky pre rozhodnutie o zastaveni trestného stihania podfa § 215 ods.
1 pism. e/ Trestného poriadku.

Obvinena XXXXX sa vo svojej vypovedi v procesnom postaveni obvinene;j
pred vySetrovatelom ku spachaniu Zalovanej trestnej €innosti priznala. Uviedla, Ze
vSetko sa zacalo prichodom XXXXX a XXXXX do Harménie v Modre, kde sa obaja
nastahovali do domu oproti jej bydlisku. Zoznamila sa s nimi vonku na dvore
a postupne sa spriatelili. Obvineny XXXXX sa jej staZoval, Ze jeho brat a otec zobrali
na jeho meno nejaké poZiCky od starostov obci, potrebuje preto peniaze na
advokata, aby ho nezavreli. Obvinenej ho bolo luto, preto mu navrhla, Zze mu
finanCne pomdze, Co riesili tak, Ze si zobrala na svoje meno pdzicku, lebo obv.
XXXXX ani XXXXX nikde nepracovali a pdzi¢ku by neziskali. Prvu pézi¢ku si vzala
v auguste 2013 Quatre v Poluse v Bratislave, kam ju odviezli autom XXXXX.
Pozi¢ala si 1.500,- € atieto peniaze hned vybrala z bankomatu a odovzdala obv.
XXXXX. Peniaze mu vsak nestacili, preto asi po dvoch — troch tyzdhoch ju obv.
XXXXX poZziadal, aby si vzala dalSiu p6Zicku, ktoru si vybavila v septembri 2013 vo
vySke 2.400,- € v Slovenskej sporitefni, a.s. a celu sumu znovu odovzdala obv.
XXXXX. Nasledovala pézicka vo vyske 1.500,- € v CSOB, a.s., z ktorej zaplatila dlh
v SLSP, a.s. a potom ju obv. XXXXX nahovoril na dalSiu p6Zicku v Postovej banke vo
vySke 2.000,- €, ktoru mu taktieZ celu odovzdala. Z vypovede obvinenej vyplyva, ze
obvineny jej stale rozpraval o tom, ze peniaze potrebuje na advokatov, sfuboval, Zze
pbzicky jej vratil, az dostane peniaze od nejakého poslanca, starostu, od réznych
politikov, uvadzal, Ze ma nejaku organizaciu, poskytujucu sluzby starostom obci. Po
postovej banke nasledovala pézi¢ka v Raiffeisen bank v Bratislave vo vyske 700,- €,
ktoré znovu odovzdala obv. XXXXX na advokatov. Obvineny vSak opatovne
potreboval peniaze, nakolko spolu s XXXXX nemal ani na najomné, preto sa obv.
XXXXX znovu nechala nahovorit na to, aby si vzala pézi¢ky, s ¢im suhlasila, lebo
stale verila obv. XXXXX, Ze ma rézne konexie na zname osobnosti a Zze mu pridu
peniaze, tak ako jej sluboval, nakolko ho udajne mali prijat do zamestnania na
Urade vliady SR na poloviény Gvézok na pracu, tykajicu sa rémskej problematiky,
pricom sa prezentoval okrem iného drahym mobilom, udajne pridelenym v praci.
Dalsie pozicky si obvinena XXXXX vzala v nebankovych spolognostiach XXXXX,
S.1.0., XXXXX XXXXX. a XXXXX., pricom tieto pdzicky podla jej vypovede vybavoval
XXXXX, v8ade ju vozili autom, ktoré Soféroval XXXXX. Peniaze v celej vySke dala
XXXXX, nevie o kolko presne sa jednalo, ale radovo iSlo o tisice eur. K motivu tohto



svojho spravania uviedla, Zze cely Zivot pracovala v kolektive, nema rada samotu,
preto bola rada, ked k nej obaja chodili, mala ich rada a vSetko im uverila. K svojej
osobe uviedla, Ze dlhodobo, cca 25 rokov uziva silné psychiatrické lieky.

Z lekarskej spravy, ktoru so suhlasom obvinenej XXXXX poskytol jej oSetrujuci
psychiater XXXXX, vyplynulo, Ze sa obvinena dlhodobo, od septembra 2004 lieci pre
tazké depresivne stavy, dlhé roky uziva masivne davky viacero druhov
psychofarmak, napriek tomu vSak dochadza sezonne k zhorSeniu jej stavu najma na
jar avjeseni. Vtychto obdobiach su pacienti vo vSeobecnosti viac sugestibilni,
v pripade obvinenej bola pritomna zvySena unavitelnost, depresivha nalada,
znizené psychomotorické tempo a zniZzené kognitivne schopnosti, dalo sa fou lahSie
manipulovat.

Na zaklade uvedeného vyjadrenia bola na zaklade prikazu sudu pribrata do
konania znalkynia z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie, XXXXX.

V ramci znaleckého vySetrenia bolo zistené, Ze v osobe obvinenej ide
0 osobu, trpiacu depresivnym ochorenim aj s istym kognitivnym poklesom, ktoré
bolo dlhodobo adekvatne lie€ené, pricom ako pacientka je v lieCbe disciplinovana.
Remisie, teda ufava od depresie, boli kratke, ochorenie sa prevazne zhorSovalo
koncom leta a koncom zimy. Tendencia k letargii u nej pretrvavala a vacsie poteSenie
zo Zivota sa dostavovalo len zvonkajSich emoéne prijemnych podnetov, napr.
v pritomnosti vnu€at. Podobne prijemné pocity jej priniesol kontakt s obv. XXXXX
a XXXXX, ktori sa s fiou spriatelili, ona ich zacala prijimat ako svojich priatelov
a ziskala si ich doveru. Podla znalkyne obvinena ako emocne frustrovana, pasivna,
zavisla aznaCne doverCiva osoba, baZiva po pozitivnych vztahoch disponuje
vlastnostami, ktoré ju preduréuju stat sa viktimou. Toto umochuje aj chronicka
depresia, ktora zvySuje mieru jej vulnerability (zranitelnosti), na druhej strane aj
vdacénosti voCi niekomu, kto zlepSi nejakym spésobom kvalitu jej zivota (mladici ju
navstevovali, pomahali jej, brali ju na vylety a pod.). Iniciator €inu bol podfa znalkyne
velmi zruény v podvodoch a v manipulacii s ludmi, ¢o je vidno aj z toho, ako sa
navonok prezentoval svojimi konexiami s prominentnymi osobami. Obvinena
dokazala pochopit, Ze si poziCiava prili§ vela penazi a sama ich nembze splatit, ale
vplyvom depresivneho ochorenia a tiez uzivanych liekov bola neschopna branit’ sa
vocCi manipulacii.

Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze obvinend XXXXX trpela
depresiami od mladosti, po€as svojho manZzelstva i po rozvode, od roku 1996 je
v trvalej psychiatrickej ambulantnej starostlivosti. Obvinena trpi  duSevnym
ochorenim — chronickou rekurentnou depresiou, navstevuje pravidelne psychiatra
a je prakticky niekofko rokov na nepretrzitej lieCbe kombinaciou psychofarmak. Jej
ochorenie vo forenzne nevyznamnej miere ovplyvnilo rozpoznavaciu schopnost,
avsak vplyvom depresivneho ochorenia nebola schopna odolat manipulacii iniciatora
trestnej Cinnosti a jej ovladacie schopnosti boli zaniknuté. Uplatnil sa tu ako délezity
spolupbsobiaci faktor aj timivy vplyv permanentne podavanych psychofarmak.
Obvinena uzivala nootropika pre pokles jej kognitivnych schopnosti, avSak tento
pokles nie je tak vyznamny, Ze by to zasadne ovplyvnilo reprodukciu preZitych
udalosti. Chronické depresivne ochorenie ma za nasledok postupny pokles
kognitivnych  schopnosti, tj. pamate aintelektu. Obvinena XXXXX ako
vysokoskolsky vzdelana ucitelka disponovala vysSim intelektom a eSte aj pri tomto
poklese ma dostatok schopnosti spravne reprodukovat to, ¢o sa jej stalo, i ked
detaily (datumy a sumy) si uz nepamata. Motivacia jej konania vyplyva z chronickej
depresie s nutnostou trvalého podavania psychofarmak, ktoré maju aj timivy efekt,
Zila vo velmi obmedzenom socialnom poli, takmer v ne€innosti, bez schopnosti



spontanne prerusit bludny kruh depresie a u€inkov liekov. Kazdy podnet od inych
ludi, ktory ju pozitivhe oslovil, jej pomohol vymanit’ sa na urcity ¢as z tohto kruhu
a prezit nieCo poteSujuce. Pocitovala vdacnost vo&i mladikom, ktori sa s fou
spriatelili, a tym jej pomohli. Uverila manipulacii a spolupracovala s nimi.

Z vypovede svedkyne XXXXX vyplyva, Ze pri spisovani uverovej zmluvy za
XXXXX, XXXXX, s obvinenou XXXXX bol pritomny aj pan XXXXX, ktory mal byt
synom XXXXX a aktivne vystupoval pri dojednavani uveru, vratane opakovanych
telefonatov, ked urgoval doruCenie penazi. Ked uver nebol splacany, svedkyna
vyhladala XXXXX ktora jej uviedla, Ze peniaze z uveru ani nevidela, Ze ju podviedli
dvaja muzi a p. XXXXX nie je jej synom, ako uvadzal.

Ugast dvoch mladych muzov, z ktorych jedného oznadovala obvinena za
svojho syna, pri spisovani zmluvy potvrdila aj dalSia svedkyna, XXXXX, ktora
uzatvarala zmluvu za Telervis Plus, s.r.o. Po vyplneni klientskej karty svedkyna
informovala XXXXX, Ze uver bude schvaleny do 24 hodin, avSak muz, vystupujuci
ako jej syn opakovane svedkyni volal s dotazom, kedy bude uver schvaleny
a peniaze vyplatené.

XXXXX, ktory uzatvaral zmluvu za XXXXX, taktieZ uviedol, Ze pri dohadovani
zmluvy bol pritomny mlady muz, ktory sa snaZzil rozpravat za pani XXXXX, prevzal
iniciativu pri dohadovani zmluvy ap. XXXXX mala skér len kontrolné otazky.
Iniciativa muZa bola evidentna pocas celého podpisovania zmluvy. Neskér svedka
eSte kontaktoval telefonicky a Ziadal informaciu, €i si p. XXXXX méze vziat dalSi
aver.

Po vyhodnoteni zaverov znaleckého posudku a vysledkov dokazovania,
najma vypovede obvinenej a svedkov, je zrejmé, Ze u obvinenej XXXXX v dbsledku
chronického psychického ochorenia — depresie, v ase spachania skutku
absentovala ovladacia schopnost.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla o zastaveni trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Veronika Hornakova
prokuratorka



