OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 15/17/6601-15 Banska Bystrica 17.03.2017
EEC: 2-45-38-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: preCin: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 04.01.2017 v Case po 14.20 h v byte na Starohorskej ulici 50 v Banskej Bystrici
slovne napadol svoju priatefku XXXXX, nar. XXXXX tak, ze na fu kri¢al a vulgarne
jej nadaval, po pri tom ju udrel rukou po chrbte, po tvari, kopol ju do zadnej Casti tela,
nasledne stojac v kuchyni hodil o zem smerom do chodby dva hrnéeky a jeden
pohar, ktoré sa padom na podlahu rozbili, po ¢om iSiel do obyvacky& kde zaspal,
¢im u poskodenej vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,

Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom
Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OOPZ XXXXX - vychod pod CVS:ORP
14/0OV-BB-2017 zo 04.01.2017 bolo zacCaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Tr.



por. a suCasne podlfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade
ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia. Nasledne dria 08.03.2017 bol
obvineny upovedomeny Ze jeho konanie bude v dalSom konani kvalifikované aj ako
precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods.1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

Povereny prislusnik dna 15.03.2017 predlozil na tunajSiu okresnu prokuraturu
podfa § 209 ods. 1 Tr. zak. navrh na postupenie veci spolu s vySetrovacim spisom.

V priebehu skrateného vysSetrovania boli vypocuti obvineny XXXXX a
svedkyna-poskodena XXXXX.

Obvineny XXXXX k veci uviedol, Ze je invalidnym déchodcom, inu pracu nema
a teda jeho jedinym prijmom je invalidny déchodok vo vySke 173,- Eur. Alkoholické
napoje poziva, ale nie kazdy deri, ob&as si vypije. Co sa tyka skutku, kladeného mu
za vinu uviedol, Ze uznava, Ze dnha 4.1.2017 si vypil a potom sa pohadali, pricom ani
nevie dévod. Je pravdou, Ze jej pri tejto hadke nadaval, ale nerozbil Ziadne pohare.
Uznava, Ze ju toho dia raz udrel po ruke, ale rukou, nie palicou ako sa to uvadzala,
to ona jeho bila palicou. Co sa tyka slov, Ze ju zabije a podpali jej byt, to povedal, ale
nemyslel to vazne, nikdy by ni¢ také neurobil, bolo to len z hnevu a v hadke, pretoze
je pravdou, Ze vypil, v podstate pili spolu a potom ani nevie z akého dévodu sa zacali
hadat a vtedy si vykriCali kadeCo, ale nemal v umysle jej akokofvek ublizit. Nie je
pravdou ani tvrdenie oznamovatelky— poSkodenej, Ze by jej bol zapalovatom
podpalil nohavice. Uznava, Ze Erike nadaval do kuriev a povedal jej, Zze je piCa
Matulovska, ale aj ona nadavala jemu, ¢o bolo v ich Zivote bezné. S poskodenou sa
pozna uz roky, 20 rokov spolu Zili, potom sa rozisli, ale to len tak na chvifku, pretoze
spolu aj nadalej udrziavali kontakty, aj po€as tohto obdobia chodil za Erikou do bytu,
kde aj prespaval. Dokonca mal stale kfu€e od jej bytu, ktoré mu dala XXXXX este
v Case kedy spolu Zili. KedZe nema vlastné byvanie, po€as vianoCnych sviatkov bol
pri dcére, pretoze XXXXX iSla k sestre. Ked' sa vratila z navstevy, telefonovala mu
a povedala, aby priSiel k nej domov a od toho ¢asu ostal tam v byte s im ona
suhlasila. Za zaver by uviedol, Zze cela tato situacia ho velmi mrzi, futuje ¢o sa stalo
aj ¢o povedal, nikdy nemal v umysle Erike ublizit, tie slova, ktoré u nej vzbudili obavu
o zivot povedal poCas hadky, teda v afekte zlosti a zurivosti a mal aj vypité.

Svedkyfna-poskodena XXXXX v tresthom oznameni uvadzala, Ze dna
04.01.2017 v Case 0 14.20 hod sa vratila domov z prace, do bytu, kde ju Cakal jej
expriatel XXXXX, ktory byva s fiou v byte s jej suhlasom. S XXXXX boli v neustalom
kontakte, vedela, Ze nema kam ist cez vianoéné sviatky a tak mu sama navrhla, sa
na Novy rok 1.1.2017, stretli u nej byte. Ona priSla domov v ¢ase okolo 18.00 hod,,
pricom mali vopred dohodnuté, Ze XXXXX ju tam uz bude Cakat. Ked sa vratila, on
uz bol doma opity, vSade v byte bol neporiadok, ni¢ z toho o mu pripravila nezjedol
a tak si iSla lahnut spat a bol pokoj. Ona spavala v spalni a on v obyvacke. Dria
2.1.2017 vstala rano o0 4.15 hod, nachystala sa a odisla do prace. Z prace sa vratila
0 14.20 hod., priSla domov, videla, Ze expriatel je doma, mal vypité a spal, ked
vstal tak mu povedala: ,Zase si ozZraty ako sasovsky kokot!“ na ¢o on zacal nadavat
jej a vykrikoval: , Ty piCa pojebana, o trtkas v robote s kazdym druhym“ a podobné
iné nadavky, ¢o vlastne pokracovalo zhruba do ve€ernych hodin, teda do max. 18.00
hod. Neskér odiSla spat a XXXXX ostal v ten veCer doma a popijal v kuchyni. Dna
03.01.2017 priSla z prace o 14.20 hod, doma ju Cakal expriatel so slovami: ,kde bola



v piCi“ a tiez sa jej opytal kde ma déchodok a kde su jeho peniaze. Povedala mu, ze
doéchodok vybrala uz v piatok a peniaze su u kamaratky ale tato nie je doma ale ked
pride, Ze pdjde po peniaze a da mu tych 50,- Eur, ktoré pytal. Zacal zurit a posielal ju
za kamaratkou a tak Sla za fou a zobrala od nej peniaze a dala mu tych 50,- Eur.
Potom hned z bytu odiSiel, ale o 10 minut sa vratil domov s tym, Ze tieto peniaze uz
nemal a tak od nej pytal dalSie peniaze, pricom mu povedala, Ze uzZz ma len 20,- Eur
na elektriku a tak zacal zurit, zobral zo sedacky mencestraky a chcel ich podpalit
zapalovacom s tym, Ze povedal ak mu neda dalSie peniaze, Ze podpali byt, alebo
vSetko v byte roztrieska, napriek tomu mu peniaze uz nedala, na ¢o on z bytu odiSiel
a ona si $la fahnut spat. Dna 04.01.2017 sa vratila domov v Case okolo 14.20 hod,
XXXXX doma spal, pollitrovka alkoholu bola skoro prazdna akozZe ukryta v plynovej
rare atak odiSla do obchodu, kde si kupila vino a urobila si dva, alebo tri vinové
striky. Ked' videla, Zze doma je znovu neporiadok a on opity spi roz€ulila sa, Zze zase
ni¢ neurobil a tak mu povedala, ¢i si doma len vajcia Skrabe, na ¢o on nezareagoval,
ale po chvili zacal byt agresivny udrel ju rukou po chrbte, aj po tvari, kopol do zadku,
pricom jej nadaval do kuriev, Ze je pojebana pia, Zze s kazdym v robote jebe,
vykrikoval, Ze ju zabije a potom zabije aj seba, nasledne rozbil 2 hrnceky a jeden
pohar tak, Ze ich hodil z kuchyne do chodby, ktora bola prazdna, teda ja ona v tom
Case bola v kuchyni, teda ich nehodil do nej a potom odiSiel do obyvacky kde odtlacil
stolik, takmer zhodil viano¢ny stromcek a lahol si tam spat. Ako zametala Crepiny,
rozhodla sa zavolat policiu. Tym, Ze ju XXXXX fyzicky napadol jej nebola spdsobena
Ziadna ujma na zdravi, nebola ani na oSetreni u lekara, pretoze toto nebolo
potrebné.

V tom Case oznamovatelka uviedla, Zze takéto spravanie sa XXXXX nebolo
ojedinelym, pretoZe ked si vypije je agresivny, je s nim problém existovat, boji sa
o svoj zivot. Uz ju nebavi takyto zivot s tymto Clovekom a nevedela ako tuto situacie
vyrieSit a preto zavolala policiu. Na otazku povereného prislusnika, ¢i ma dévodnu
obavu zo slov, ktoré vyslovil XXXXX ,Zabijem ta a potom aj seba!“ ,, Podpalim ti byt
a vsetko rozbijem“ a v Com tato dévodna obava spociva, odpovedala, Ze ma obavu,
pretoze ked si vypije je agresivny anema istotu, ¢i by to aj neurobil. Uz aj
v minulosti, v ¢ase kedy spolu Zili sa viackrat stalo, Ze ju fyzicky napadol, ale vtedy
eSte mal aspon nejaké peniaze atak to nejako preglgla. Nikdy tieto nezhody
neriesSila trestnym oznamenim a ani oSetrenim u lekara, pretoZe to nebolo potrebné.
Trestné oznamenie podala len preto, aby toto bolo pre neho ponauéenim aj do
buducnosti.

V priebehu skrateného vySetrovania bola opatovne vypocutd XXXXX
v procesnom postaveni poskodenej ku skutku predmetnych dni roka 2017. Z obsahu
jej vypovede je zrejmé, Ze okolnosti tychto dni, ktoré popisovala v predoslych
vypovediach, su do istej miery totoZné. Vyplyva z nich, Zze spravanie sa XXXXX bolo
v podstate ,tradicné“ pocCas celych rokov ich vtedajSieho spoluzitia, ked mal vypité.
Bolo obdobie kedy vébec nepil a vtedy bol velmi dobrym partnerom, vo vSetkom jej
pomahal arozumeli si, a potom nastalo obdobie kedy znovu zacal pit, ¢o bol aj
dovod pre€o sa rozisli po 18 rokoch, pretoZe v stave opitosti bol k nej vulgarny
a agresivny a uz ju nebavil takyto Zivot. Je pravdou, Ze to ona ho pozvala do bytu,
dohodli sa, ze budu spolu po Novom roku. Uznava, Ze toho dia, ked volala policiu
uz stratila nervy, pretoze XXXXX bol v posledné dni stale opity, celé dni len prespal
a ked sa zobudil vulgarne jej nadaval, ale je pravdou, Ze aj ona si obCas vypila a tym
sa agresivita medzi nimi stupfiovala a vztahy sa vyhrocovali.

Po8kodenej bola opatovne polozena doplfiujuca otazka, ¢ ma ddvodnu



obavu zo slov, ktoré vyslovil XXXXX ,Zabijem ta a potom aj seba!“ ,, Podpalim ti byt
a vSetko rozbijem“ av ¢om tato dévodna obava spoCiva na ¢o odpovedala, ze
z tychto slov XXXXX jej bolo zrejmé, ze vS8etko €o hovori, hovori z neho alkohol,
triezvy by to nikdy nepovedal vie, Ze by jej nikdy neubliZil v zmysle siahnut’ jej na
Zivot a tiez si bola vedoma toho, Ze ked si vypije je agresivny, a teda nemala upinu
istotu, €i neurobi nejaku hlupost. Je pravdou, Ze aj v minulosti (pozn. pred viac ako 3
rokmi), v Case kedy spolu Zili ju viackrat fyzicky napadol, uz ked sa spoznali pil
alkoholické napoje vo vacsej miere a aj vtedy sa nie raz stalo, Ze ju udrel, ale nejako
to nerieSila, v podstate takto Zili roky a brala to ako ich Zivotny Styl. Nikdy tieto ich
vzajomné nezhody nerieSila trestnym oznamenim a ani oSetrenim u lekara. PoCas
tych prvych dni roka 2017, sa jej nevyhrazal zabitim a fyzickou likvidaciou, a ani ju
neudrel, v podstate pocas tychto dni dochadzalo medzi nimi k hadkam v désledku
ktorych si dost vulgarne nadavali. Je pravdou, Ze situacia tychto dni ju velmi
zatazovala, bola nevyspata, okrem toho uznava, Ze si tiez Cosi vypila, asi jej pukli
nervy a preto zavolala policiu. Na zaver uviedla, Ze je pravdou, ze XXXXX vyslovil
hore uvedenu vetu, ktora bola vyhrazkou zabitim, ale to bolo niekedy predtym
v davnej minulosti, ale v prvé dni roka 2017 sa jej ni€im takym nevyhrazal, len jej
vulgarne nadaval. To €¢o uvadzala v tresthom oznameni, Ze sa jej mal vyhrazat
zabitim, myslela tak, Zze tymto sa jej vyhrazal ale v minulosti, teda nie toho dna, t.j.
4.1.2017. Nadalej trva na to, ze XXXXX ma takéto agresivne spravanie sa len vtedy
ked si vypije. Je jej lito Co sa stalo, k XXXXX eSte stale prechovava isty vztah
s poukazom na dlhoro¢né priatelstvo.

Podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa precinu
nebezpecného vyhrazania dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou
na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu
obavu a v zmysle ods. 2 pism. b) tento skutok spacha na chranenej osobe.

Podla § 139 chranenou osobou sa rozumie okrem iného aj chora osoba.
V zmysle § 127 ods. 6 chorou osobou sa na ucely trestného zakona rozumie osoba,
ktora v Case Cinu trpi fyzickou chorobou alebo duSevnou chorobou, aj ked
prechodnou, bez ohladu na to, Ci je doCasne praceneschopna, ako aj osoba so
zmenenou pracovnou schopnostou, invalidna osoba alebo osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim, priCom intenzita takej choroby alebo postihnutia zodpoveda
tazkej ujme na zdravi.

Precin Nebezpecné vyhrazanie podla § 360 Trestného zakona je umyselnym
trestnym Cinom na spachanie, ktorého sa vyZaduje zavinenie vo forme priameho
alebo eventualneho umyslu v zmysle ustanovenia § 15 pismeno a), resp. b)
Trestného zakona, teda na naplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty
trestného Cinu kradeze sa teda vyZaduje, aby pachatel chcel spédsobom uvedenym
v Trestnom zakone porusit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom, alebo
vedel, Zze svojim konanim mdze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre
pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny.

Zhodnotenim vySSie uvedenych skutoCnosti bolo zistené, Zze v predmetnom
Case a mieste, kedy doSlo k uvedenej udalosti zo dha 04.01.2017 v Banskej
Bystrici na ul. XXXXX 50, nebolo preukazané spachanie trestného €inu nebezpecné
vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona, pretoze nebolo zistené, ze
by v ase konania obvineného doSlo k naplneniu objektivnej a ani subjektivnej



stranky tohto trestného Cinu. V danom pripade bolo potrebné posudzovat vsetky
okolnosti konkrétneho pripadu, spravanie sa nie len obvineného ale aj poSkodenej
(ako jeho obete) pred spachanim a po spachani Cinu, pretoze na vyvodenie trestnej
zodpovednosti sa obligatérne nevyzZaduje realne fyzické spbésobenie ujmy, avsak
musi ist o vyhrazky alebo iné konanie takej intenzity a ,kvality, Ze dbvodne
vzbudzuju obavu o Zivot (zdravie) iného, pretoze redlne hrozi, ze ddbjde
bezprostredne k ich uskutoCneniu. Rovnako okolnost, Ze poskodena dobrovolne
kontaktovala, resp. bola v neustalom kontakte s obvinenym, a tento mal dokonca aj
kfu€e od jej bytu, v pritomnosti ktorého mala pocitovat obavu o svoj zZivot a zdravie,
tieZ nemdze ostat bez povSimnutia pri hodnoteni dévodnosti danej obavy. Objektivna
stranka trestného Cinu nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1 Trestného zakona
spociva vo vyhrazkach pachatefla inej osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou taZkou ujmou, ato takym spésobom, Ze to u takejto osoby mdze vzbudit
doévodnu obavu zich uskutoCnenia. Pri danom precine vzdy treba brat do uvahy
okolnosti konkrétneho pripadu, spolo¢né spravanie sa pachatela a obete pred
spachanim a po spachani ¢inu nevynimajuc. Je tiez potrebné prihliadnut’ aj na to,
ako subjektivne pocituje ujmu ten, voéi ktorému vyhrazka smeruje. V tejto suvislosti
je preto potrebné, aby bolo vyhrazanie starostlivo hodnotené€, pretoze je nutné
odliSovat’ vyhrazky od prejavov, pri ktorych sice boli pouzité ,silné slova“, ale tieto
neboli postavené na realnych zakladoch, ateda neboli spbsobilé vzbudit u inej
osoby dévodnu obavu o jej zivot. Mam za to, Ze spravanim sa obvineného nebolo
vySSie uvedené naplnené, nakolko tato skutoCnost vyslovne nevyplynula ani
z vypovede poskodenej, ktora sama uviedla, Ze takéto spravanie sa obvineného bolo
podnietené ich vzajomnymi hadkami, kedy boli obaja pod vplyvom alkoholu, ale
urCite nemal v umysle jej ublizit. V pripade akceptacie prvej vypovede poskodenej,
Ze v pritomnosti obvineného pocituje obavu o svoj Zivot, je mozné konstatovat, ze
druhou vypovedou v podstate toto svoje tvrdenie negovala. V danom pripade je
mozné konstatovat, Ze tvrdenie poSkodenej ohladom obavy o jej zZivot a zdravie sa
javia ako skutkovo nepodloZené. To znamena, Ze konanie obvineného nemozno
v tomto smere hodnotit ako precCin Nebezpecného vyhrazania ato pre absenciu
naplnenia objektivnej stranky predmetného precCinu ale z okolnosti posudzovaného
pripadu mozno konstatovat, Ze konanie obvineného nenapifia ani skutkovu podstatu
Ziadneho iného trestného Cinu upraveného v osobitnej Casti Trestného zakona. Po
zvazeni okolnosti pripadu jednotlivych vypovedi a dbkazov mam za to, Ze konanie
obvineného by mohlo byt posudené prisluSnym organom ako priestupok proti
obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zak. ¢ 372/1990 Z.z.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko tento umyselne narusil
obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na
zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym
spravanim.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla odseku 2 predmetného ustanovenia policajt postupi vec inému organu, iba ak
VO veci nebolo vznesené obvinenie.

Vzhladom na tu skutoénost, Ze konanim obvineného neboli naplnené vSetky
zakonné znaky skutkovej podstaty precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360



ods. 1 Tr. zak., avSak jeho konanie by mohlo naplnit znaky priestupku proti
obCianskemu spolunazivaniu, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavlina Zlochova
prokuratorka



