OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 47/17/6603-13 Brezno 19.04.2017
EEC: 2-46-13-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- preCin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 14.04.2016 do sucasnej doby, s vynimkou obdobia od XXXXX az
doposial, kedy bol vo vazbe a vo vykone trestu odnatia slobody, kde si vyZivovaciu
povinnost nahlasil, si neplnil povinnost prispievat na vyZivu svojich deti XXXXX, nar.
XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, obaja trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX a dcére
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ktord& mu bola urcena rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX z dnha XXXXX, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 14.04.2016 a nasledne rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp.
zn. XXXXX zo diia XXXXX, pravoplatného dria 07.07.2016, na zaklade ktorych bol
zaviazany prispievat’ na vyzivu kazdého z deti sumou vo vySke 30% zo Zivotného
minima na nezaopatrené na neplnoleté dieta mesacne, priCom na zaklade rozsudku
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX mal tak uCinit vzdy do 20-teho dna v
mesiaci vopred a na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX mal
tak ucinit’ vzdy do 25-teho dnha v mesiaci vopred k rukam ich matky XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, pricom mu bola ur€ena vyZivovacia povinnost aj voci
dalSiemu synovi XXXXX, nar. 27.10.1998, ktory vSak po ukonCeni Skolskej



dochadzky nebol v tomto obdobi zaradeny do evidencie prislusného uradu prace,
nehfadal si pracu, preto mam za to, Zze tento bol schopny samostatne sa Zivit, ¢o
vSak vlastnym pri€inenim nerobil, v dosledku ¢oho XXXXX st. nezaplatil na beznom
vyzivnom voc€i uvedenym trom maloletym detom za obdobie od 14.04.2016 do
17.11.2016 sumu vo vyske 615,85 € s tym, Ze dnia XXXXX nastupil do vazby do
XXXXX pre podozrenie z inej trestnej €innosti a od XXXXX bol zaradeny do vykonu
trestu odnatia slobody, priCom celu tuto sumu dna 07.04.2017 prostrednictvom
XXXXX, byvalej manzelke XXXXX uhradil,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:

VySetrovatel OR PZ OKP Brezno v konani vedenom pod & XXXXX stihal
XXXXX za pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od 14.04.2016 do sufasnej doby si neplnil povinnost prispievat na
vyzivu svojich deti XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX,
vSetci trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX a dcére XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, ktord mu bola ur€ena rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX z diia XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dna 14.04.2016 a nasledne
rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dia XXXXX, pravoplatného
dnia 07.07.2016, na zaklade ktorych bol zaviazany prispievat na vyzivu kazdého z
deti sumou vo vySke 30% zo Zivotného minima na nezaopatrené na neplnoleté dieta
mesacne, pricom na zaklade rozsudku Okresného
sudu XXXXX sp. zn. XXXXX mal tak u€init vzdy do 20-teho dna v mesiaci vopred a
na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX mal tak ucinit vzdy do
25-teho dnia v mesiaci vopred k rukam ich matky XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX a od dovidenia plnoletosti XXXXX mal vyZivné urCené pre neho
zasielat k jeho rukdam vzdy v rovnakych lehotach, v désledku ¢oho nezaplatil na
beznom vyzivnom synovi XXXXX za obdobie od 14.04.2016 do 27.10.2016, odkedy
tento nadobudol plnoletost az do doby, kym mu vyZivovacia povinnost voc¢i nemu
zanikla, sumu vo vySke 189,91 € a na beznom vyzZivnom voc€i zvySnym trom
maloletym detom nezaplatil za obdobie od 14.04.2016 do 17.11.2016 sumu vo vySke
615,85 € s tym, Ze dna XXXXX nastupil do XXXXX pre podozrenie z inej trestnej
¢innosti, kde sa nachadza doposial.

PocCas vySetrovania vSak bolo zistené, Zze jedno z deti, voli ktorym bola
vyzivovacia povinnost’ urCena a to XXXXX, nar. XXXXX sice eSte od 14.04.2016
nedovrsil plnoletost a mal by byt vyZivou odkazany na svojich rodi¢ov, avSak ukoncil
Studium a mal byt vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, kde vSak
evidovany nebol, teda si sam aktivhe nehladal pracu a preto som dospel k zaveru,
Ze vyZivovacia povinnost vocCi XXXXX zo strany obvineného XXXXX v tomto obdobi
netrvala. UkoncCenie vyZivovacej povinnosti a schopnost opravnenej osoby (v tomto
pripade eSte maloletého dietata) nie je naviazana na dosiahnutie konkrétneho veku
ale na schopnost tejto osoby, samostatne sa Zivit. Preto nie je v celkovej vySke
nezaplateného vyzZivného zohlfadnené aj povodné vyzivné na XXXXX za obdobie od
14.04.2016 do 27.10.2016.



Obvineny XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni ku skutku, ktory
sa mu kladol za vinu, uviedol, ze s byvalou manzelkou sa rozviedol v aprili roku
2016. Ma s nou Styri deti, pricom nerozumie celkom tomu, ¢o bolo napisané v
papieroch, ktoré dostal, ked sa s manzelkou rozviedli. Po rozvode sa manzelka s
detmi pristahovala naspat do XXXXX a odvtedy zacali riadne spolu zit. Uviedol, Ze o
manzelku a deti sa riadne staral, sem tam iSiel na nejaku brigddu a tak zarobil aj
nejaké peniaze. KedZe cela rodina byvali spolu a on tym veciam okolo rozvodu
nerozumel, nevedel, Ze ma povinnost platit vyzivné. Preto si aj nenahlasil
vyzivovaciu povinnost, ked ho zobrali do vazby za nebezpeéné vyhrazanie voci jeho
byvalej manzelke. Pokusi sa poprosit svoju mamu, ¢i by za neho nemohla vyzivné
zaplatit' s tym, Ze ked vyjde na slobodu, tak jej tieto peniaze vrati. Pochopil, preco je
trestne stihany a velmi to lutuje. Po¢as obdobia, kedy vyZivné neplatil sa neuchadzal
o zamestnanie na UPSVaR XXXXX, ani nepoberal davku v hmotnej nudzi. Vie, ze
ma na svoje tri deti zaplatit’ vyZivné od 14.04.2016 aZ doposial vo vySke 615,85 €.
Jeho konanie ho vefmi mrzi.

V priebehu vySetrovania bola k veci vypocuta svedkyna- poskodena XXXXX,
ktora uviedla, Ze jej byvaly manZzel mal po ich rozvode povinnost prispievat’ na vyzivu
kazdého z ich Styroch deti sumou vo vyske 30% zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta vzdy do 25-teho dfia v mesiaci vopred k jej rukam. Jej byvaly
manzel je momentalne vo vazeni za nebezpecné vyhrazanie, ktorého sa dopustil
voCi nej a ich detom. Na vyzivnom ma od 14.04.2016 (do 17.11.2016) uhradit sumu
615,85 €. Ona sa s nim uz pomerila a vychadzaju dobre a chce, aby sa z vazenia
vratil uz domov. Najstarsi syn XXXXX je uz plnolety, v oktobri 2016 mal 18 rokov, ale
nie je evidovany ako uchadzaé o zamestnanie na UPSVaR XXXXX. Chodi iba na
brigady a na neho jej teda uz byvaly manzel nie je povinny platit. Neplnenie
vyzivovacej povinnosti zo strany XXXXX nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na ich
deti a deti v désledku toho netrpeli ani nidzou, nakolko sa ona o ne riadne stara a
snazi sa zabezpedit im vSetko, ¢o potrebuju. Z UPSVaR XXXXX jej za januar a
februar 2017 uz bolo vyplatené nahradné vyzivné. S byvalym manzelom sa dohodla,
Ze peniaze, ktoré jej je dlzny je da v hotovosti jej svokra a XXXXX jej tie peniaze
neskér postupne vrati.

Svedkyna XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni ku skutku
uviedla, Zze je matkou obvineného XXXXX, ktory je momentalne vo vazeni. Rozhodla
sa, Zze mu pomdze a Ze za neho vyplati dlh na vyZivhom vo vyske 615,85 € s tym, Ze
syn jej tieto peniaze postupne splati, pretoZze nechce, aby bol XXXXX za neplatenie
vyzivného potrestany.

Do vySetrovacieho spisu bolo zabezpecCené aj potvrdenie o tom, Ze XXXXX
prevzala od XXXXX sumu vo vySke 615,85 €, ktoré tato zaplatila v mene svojho syna
XXXXX ako vyzivné dna 07.04.2017 v hotovosti.

Dalej boli do vySetrovacieho spisu zabezpedené dalsie listinné ddkazy, a to
rozsudok XXXXX, pravoplatny 14.04.2016, rozsudok XXXXX, pravoplatny
07.07.2016, trestny rozkaz XXXXX, spravy socialnej poistovne z 26.01.2017 k
predchadzajucim zamestnaniam XXXXX, z ktorych vyplyva, Ze tento v minulosti
poCas obdobia, za ktoré je trestne stihany, pracoval na zaklade dohody o pracovnej
Cinnosti a nepoberal davky v nezamestnanosti ani nemocenské davky, sprava
UPSVaR XXXXX zo dha 16.01.2017, z ktorej vyplyva, Ze tento bol v evidencii



uchadzacCov o zamestnanie vedeny od 11.03.2016 do 21.11.2016 a od 22.11.2016
bol vyradeny z evidencie z dévodu nastupu do vykonu trestu, ako aj to, Ze davku v
hmotnej nudzi v obdobi, pre ktoré je trestne stihany, nepoberal.

Taktiez bolo zistené, Ze XXXXX, nar. 27.10.1998 nebol od 13.11.2015, kedy
bol vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie pre nespolupracu, az doposial
vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie. Z uvedeného vyplyva, ze XXXXX ml.
hoci bol schopny pracovat, si zamestnanie nenasiel a ani nehladal a preto, aby bol
schopny sa samostatne Zzivit, neurobil ani minimum, teda sa nezaevidoval na
prislusnom urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie. Preto som dospel k zaveru,
Ze voCi nemu vyzivovacia povinnost zo strany XXXXX v predmetnom obdobi uz
netrvala, kedze XXXXX ml. sa aktivne nepri€inil o to, aby mal sam vlastné
prostriedky pre svoju obZivu.

Zo spravy z UVV a UVTOS XXXXX vyplyva, Ze XXXXX sa nachadza v ich
ustave od XXXXX, pricom bol vzaty do vazby a hoci si vyzivovaciu povinnost
nenahlasil z dévodu, Ze bol vo vykone vazby, nebol zaradeny do pracovnej €innosti,
nedostaval ani pracovnu odmenu a objektivne nebol ani schopny vyzivné v obdobi
od 18.11.2016 si hradit. Pri nastupe do vykonu trestu odfatia slobody od XXXXX si
uz vyzivovaciu povinnost na tri maloleté deti nahlasil. Preto mu nebolo mozné v
predmetnom obdobi za neplnenie si vyZivovacej povinnosti klast za vinu zavinené
neplnenie vyzivovacej povinnosti ¢o i z nedbanlivosti.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny aj prehfad nezaplateného
vyzivného za obdobie, ktoré je predmetom trestného stihania.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost trestného Cinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak. zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Vzhladom k tomu, Ze zo strany obvineného XXXXX doSlo k splneniu
podmienok v zmysle § 86 pism. a) Tr. zak., teda tento prostrednictvom svojej matky
XXXXX zabezpelil zaplatenie neuhradeného vyZivného voé&i zvySnym trom
maloletym detom v celom rozsahu, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Juraj Polakovi¢
prokurator



