OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revuca

Cislo: 2 Pv 154/16/6608-22 Revuca 03.05.2017
EEC: 2-48-30-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona
pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia; XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 98/11, XXXXX XXXXX
vazba: nie
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1210/10 XXXXX

Obsahom zmieru je:

Penazna suma uréena na vSeobecne prospesné ucely: 250 €

Konkrétny adresat penaznej sumy urCenej na vSeobecne prospesné ucely 125 € :
XXXXX = XXXXX, XXXXX 1204/4, XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX
Suma odovzdana Statu na penaznu pomoc obetiam trestnej €innosti: 125 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX



miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX 98/11, XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- prec€in: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ Banska Bystrica - Zapad pod spisovou znackou
ORP-471/0Z-BB-2016

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 27.02.2016 v Case okolo 03:30 hod., na mieste verejnosti pristupnom, v bare
L2Aladin" v Revucej, na ulici Hviezdoslavovej, fyzicky napadol XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX 1210/10, a to tak, ze po slovhom konflikte k nemu
pristupil a udrel ho rukou zovretou v past do oblasti tvare, nasledkom ¢oho XXXXX
omdlel a spadol na zem a potom ho este najmenej 4 krat udrel rukou zovretou v past
do oblasti tvare, ¢im uvedenym konanim sa na mieste verejnosti pristupnom dopustil
vytrznosti, tym Ze napadol iného a spdsobil XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom
XXXXX, XXXXX 1210/10, zranenia a to pomliazdenie nosa, trzno-pomliazdenu ranu
na dolnej pere a otras mozgu lahkého stupna, s dobou lie€Cenia PN v trvani 10 az 14
dni.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru Banska Bystrica
dnia 16.09.2016 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku pod sp.zn. ORP-471/0Z-BB-
2016 vzniesol obvinenie XXXXX pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona a pre€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zadkona, na skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
uznesenia.

Dnra 26.04.2017 probaény a mediaCny uradnik Okresného sudu XXXXX pod
sp.zn. 7TM 1/2017 predlozil tunajSej prokurature vySetrovaci spis spolu so zmierom,
ktory uzatvorili obvineny XXXXX a poSkodeny XXXXX asnavrhom na jeho
schvalenie v zmysle stanovenia § 220 a nasl. Trestného poriadku.

Preskumanim spisového materialu som zistil, Ze sa jedna o preciny, za ktoré
Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorych horna hranica podfa § 156
ods. 1 Trestného zakona a § 364 ods. 1 Trestného zakona neprevysuje pat' rokov.

V zmysle ustanovenia § 220 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 5 rokov
moze prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni
zmieru a zastavit’ trestné stihanie, ak obvineny



- vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito

- nahradil $kodu pokial bola ¢inom spdsobena a

- zloZi na ucet prokuratury penaznu sumu urenu konkrétnemu adresatovi na
vSeobecne prospedné ucely a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana
zavaznosti spachaného trestného ¢inu
a vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného &inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Obvineny XXXXX a posSkodeny XXXXX dna 21.04.2017 uzavreli dohodu o
zmieri podla § 220 a nasl. Trestného poriadku, v ramci ktorého sa obvineny k
spachaniu skutku priznal, ked vyhlasil, Ze ho spachal a svoje konanie uprimne
ofutoval. PoSkodeny XXXXX vyhlasil, Zze od obvineného neziada nijaku nahradu
Skody a bolestného a do buducna si v danej veci nebude uplathovat’ dalSie naroky.

Obvineny dna 11.04.2017 zlozil do pokladne Okresnej prokuratury XXXXX ¢.
pokladniéného dokladu 10/4-2017 sumu vo vySke 250,— Eur urCenu na vSeobecne
prospesSné ucely. Z uvedenej penaznej sumy 250,— Eur patri Statu na penaznu
pomoc obetiam trestnej Cinnosti 50 % t.j. 125,- Eur a 50 % t.j. 125,- Eur adresatovi
XXXXX = XXXXX, XXXXX 1204/4, XHKXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX.

Obvineny XXXXX pred probacnym a mediaénym uradnikom na Okresnom
sude v Revucej slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok,
za ktory je trestne stihany, svoje konanie olutoval, zlozil sumu 250,- Eur na
vSeobecne prospesné ucely a dal suhlas ku konaniu o zmieri, ¢im splnil podmienky
uvedené v § 220 ods. 1 Trestného poriadku. Obvineny aj poSkodeny suhlasili
s uzavretim zmieru, zhodne prehlasili, Ze dohodu o zmieri uzavreli slobodne, vazne,
obsahuje ich skuto¢nu vélu o prejave a obsahu ktorej v buducnosti nemozu vzniknut
Ziadne pochybnosti. Obvineny doposial nebol sudom trestany, obvineny ma
osemnast zaznamov v evidencii priestupkov, ztoho sedemnast za poruSenie
pravidiel cestnej premavky. Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na
mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného ako
osoby doposial netrestanej, ako aj na jeho osobné a majetkové pomery, jeho
predchadzajuci zivot, ofutovanie skutku povazZujem takyto spd6sob rozhodnutia za
dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti som potom rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovych €astiach tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



JUDr. Peter Kulik
prokurator



