OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 404/16/6609-26 Rimavska Sobota 20.04.2017
EEC: 2-49-90-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: zanedbanie povinnej vyZivy podla § 213 odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 330/29 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- trestny €in: zanedbanie povinnej vyzZivy podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od 01.12.2004 do 01.10.2006 v obci XXXXX, okres XXXXX, Slovenska republika
a vSade inde, kde sa zdrziaval, si neplnil pravidelne a v plnej vySke svoju zakonnu
vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva zo Zakona €. 94/1963 Zb. o rodine v zneni
neskorsich predpisov a ktora mu bola ulozena rozsudkom Okresného sudu XXXXX
sp. zn. XXXXX z02.03.2004, pravoplatnym a vykonatelnym 18.03.2004 ato
prispievat’ vyzivnym na svojho syna mal. XXXXX, nar. XXXXX, sumou vo vyske po
400,-- Sk mesacne, t.j. po 13,27 € mesacne a na svojho syna mal. XXXXX, nar.
XXXXX, sumou vo vySke po 300,-- Sk mesacne t.j. po 9,96 € mesacCne, pocnuc
driom 01.05.2003, t. j. celkove vyzivnym po 700,-- Sk mesacne, t. j. po 23,23 €
mesacne, vzdy do 25-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky deti
XXXXX, nar. XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX, okres XXXXX, aj napriek tomu, Ze
za uvedené obdobie na uzemi Slovenskej republiky nikde nepracoval, nebol



evidovany ako uch&dza& na prislusnom Urade prace, socialnych veci a rodiny
XXXXX, Oddeleni sluZieb pre obCana, na uzemi Slovenskej republiky nepoberal
podporu pred nastupom do zamestnania, resp. davky v hmotnej nudzi, ale Zil
a pracoval ako vodi¢ kamiénu vo XXXXX v meste XXXXX, ¢im mu vznikol za
uvedené obdobie na beznom zamesSkanom vyzivnhom pre matku deti XXXXX dlh vo
vyske 7.300,-- Sk, t. j. 242,31 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie premiCané.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika Okresného riaditelstva PZ, uradu justi¢nej
a kriminalnej policie PZ XXXXX, oddelenia skrateného vysetrovania XXXXX CVS:ORP-
1516/1-OSV-RS-05 z 05.08.2005 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a suc€asne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku bolo vznesené
obvinenie XXXXX pre trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla 213 ods. 1
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze od 01.12.2004 doposial v obci
XXXXX, okres XXXXX, Slovenska republika a vSade inde, kde sa zdrziaval, si neplnil
pravidelne a v plnej vy8ke svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva zo
Zakona €. 94/1963 Zb. o rodine v zneni neskorsich predpisov a ktora mu bola ulozena
rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX z02.03.2004, pravoplatnym a
vykonatefnym 18.03.2004 a to prispievat vyzivnym na svojho syna XXXXX, nar.
XXXXX, sumou vo vysSke po 400,-- Sk mesacne a na svojho syna mal. XXXXX, nar.
XXXXX, sumou vo vyske po 300,-- Sk mesacne, poénuc driom 01.05.2003, t. j. celkove
vyzivnym po 700,-- Sk mesacne, t. j. po 23,23 € mesacne, vzdy do 25-teho dnha toho
ktorého mesiaca vopred do ruk matky deti XXXXX XXXXX aj napriek tomu, Ze za
uvedené obdobie na uzemi Slovenskej republiky nikde nepracoval, nebol evidovany
ako uchadzaé¢ na prislusnom Urade prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, Oddeleni
sluzieb pre obana, na uzemi Slovenskej republiky nepoberal podporu pred nastupom
do zamestnania, resp. davky v hmotnej nudzi, ale Zil a pracoval ako vodi¢ kamiénu vo
XXXXX €im mu vznikol za uvedené obdobie na beznom zame$kanom vyzivhom pre
matku deti XXXXX vo vyske nie menej ako 2.200,-- Sk, t. j. nie menej ako 73,02 €.

Dra 03.11.2005 povereny prisludnik Okresného riaditelstva PZ, uradu justi¢nej
a kriminalnej policie PZ XXXXX, oddelenia skrateného vySetrovania XXXXX uznesenim
vedenym pod &islom CVS:ORP-1516/1-OSV-RS-2005 podla § 228 ods. 2, pism. a)
Trestného poriadku prerusil toto trestné stihanie pre nepritomnost obvineného XXXXX

Dnra 25.08.2016 povereny prisludnik Obvodného oddelenia PZ Rimavska Sec
uznesenim vedenym pod CVS:ORP-564/RC-RS-2016 podla § 228 ods. 5 Trestného
poriadku rozhodol o pokracovani v trestnom stihani, nakolfko pominuli dévody, pre ktoré
bolo trestné stihanie prerusené, kedZe bol zisteny sucasny pobyt obvineného XXXXX

Dra 18.04.2017 bol na Okresnu prokuraturu XXXXX predloZzeny navrh na
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podfa § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
pre trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 213 ods. 1 Trestného zakona €.
140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Preskumanim vySetrovacieho spisu na vec sa vztahujuceho som zistila, Ze



navrh povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Rimavska SeC na takyto
postup je neddvodny, ale vdanom pripade prichadza do uvahy zastavenie trestného
stihania obvineného XXXXX pre trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 213
ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov podla § 215
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku, nakolko trestné stihanie menovaného obvineného za tento trestny
¢in je premicané.

V priebehu vySetrovania boli vykonané vysluchy svedkyne a zaroven
poskodenej matky deti lldikd Péntekovej, bol vypocuty samotny obvineny XXXXX, do
vySetrovacieho spisu bol zabezpeceny rozsudok sudu o uloZeni vyZivovacej povinnosti
XXXXXi na dvoch mal. synov XXXXX do ruk ich matky XXXXX, rodné listy menovanych
maloletych. Na obvineného XXXXX boli opakovane vyZiadané spravy o povesti
z miesta bydliska, spravy z UPSVaR XXXXX, Odboru sluzieb zamestnanosti, ako
aj Socialnych poistovni Bratislava a XXXXX na obvineného, spravy o jeho stihani
v priestupkovom konani a odpisy registra trestov.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX z02.03.2004, pravoplatny a vykonatelny 18.03.2004, ktorym bol XXXXX
sudom zaviazany prispievat vyzivnym na svojho syna mal. XXXXX, nar. XXXXX sumou
vo vySke po 400,-- Sk mesacne a na svojho syna mal. XXXXX, nar. XXXXX sumou vo
vySke po 300,-- Sk mesacne, pocnuc diom 01.05.2003, t. j. celkove vyzivhym po 700,--
Sk mesacne, t. j. po 23,23 € mesacne, vzdy do 25-teho dria toho ktorého mesiaca
vopred do ruk matky deti XXXXX nar. XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX okres XXXXX

Svedkynfa a zaroven poskodena XXXXX XXXXX vo svojich vypovediach zhodne
uviedla, Ze je pravdou, Ze jej byvaly manzel si neplnil vyZivovaciu povinnost na svojich
dvoch synov do jej ruk a preto na neho podala trestné oznamenie. Mal jej platit’ vyzivné
celkove na obe deti po 700,-- Sk mesacne, ktoru vyzZivovaciu povinnost' si neplnil od
decembra 2004 v podstate do konca oktobra 2010. Vznikol mu tak dlh celkove vo
vySke 7.300,-- Sk, ktoru sumu na vyzivnom jej obvineny XXXXX uz davno urcite uhradil
a to v dvoch splatkach. Dalej poskodena zdéraznila, Ze obvineny XXXXX nema vodi nej
a detom ziadne omeskané vyzivné, celé vyzivné ma urcite uhradené.

Samotny obvineny XXXXX k predmetnej trestnej €innosti vypovedal, Ze pracuje
ako vodi¢ nakladného auta v meste XXXXX v XXXXX kde v podstate Zije od marca
2005 a na Slovensko chodi len zriedkavo. Dalej zdéraznil, Ze omeskané vyzivné, ktoré
mal voCi synom XXXXX a XXXXX, ktori su uz v sucasnosti davno dospeli, on
v minulosti uz davno zaplatil. S detmi je aj v kontakte a Ziadny dlh na vyzivhom uz
ur€ite nema. V pripade, keby bolo zistené, Ze nejaky dlh na vyzivhom ma, bol by ho
ochotny aj zaplatit'.

Z vySetrovacieho spisu je dalej zrejmé, Ze v danej trestnej veci, po vykonani
vSetkych dostupnych vySetrovacich ukonov bolo 03.11.2005 dévodne a zakonne
prerusené trestné stihanie pre nepritomnost obvineného XXXXX podla § 228 ods. 2,
pism. a) Trestného poriadku.

Za trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 Trestného zakona
¢. 140/1961 Zb., ucinného v Case spachania skutku, bolo mozné ulozit trest odnatia
slobody aZz na jeden rok. Keby sme tento skutok posudzovali ako precin ¢in



zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zdkona ¢.300/2005 Z. z., je
mozné pachatelovi ulozit' trest odnatia slobody az na dva roky, ¢o by bolo pre Attilu
Pénteka nepriaznivejSie.

Podla ustanovenia § 16 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. ucinného v
Case spachania skutku, trestnost’ €inu sa posudzuje podla zakona ucinného v Case,
ked bol ¢in spachany; podfa neskorSieho zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre
pachatela priaznivejSie.

Podla § 67 ods. 1 pism. d) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku, trestnost’ €inu zanika uplynutim premlcacej doby, ktora je v pripade
trestného Cinu zanedbania povinnej vyzZivy podla § 213 ods. 1 Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. tri roky.

Podla ustanovenia § 67 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. ucinného v
Case spachania skutku do premlcacej doby sa nezapocitava

a) doba, po ktoru nebolo mozZné pachatela postavit pred sud pre zakonnu
prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,

c) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania,

d) doba, po ktoru bolo doCasne odloZzené vznesenie obvinenia podla § 162a
Trestného poriadku,

e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie podla § 173 ods. 2 Trestného
poriadku.

Podla ustanovenia § 67 ods. 3 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. ucinného v
Case spachania skutku, premlianie trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny €in, o preml€anie ktorého ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysSetrovatela, prokuratora alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v preml€acej dobe trestny €in novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla ustanovenia § 67 ods. 4 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. ucinného v
Case spachania skutku, preruSenim premlc¢ania sa zaCina nova premlcacia doba.

Podla ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. trestnost €inu
sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany.
Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré
zakony, trestnost' Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

Podla § 87 ods. 1 pism. e) Trestného zakona €. 300/2005 Zb. trestnost’ €inu
zanika uplynutim premlcacej doby, ktora je tri roky, ak ide o ostatné preciny.

Podla ustanovenia § 87 ods. 2 Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z. z., do
premiCacej doby sa nezapocCitava

a) doba, po ktoru nebolo mozZné pachatela postavit pred sud pre zakonnu
prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa



trestnému stihaniu,
c) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania,
d) doba, po ktoru bolo do€asne odloZené vznesenie obvinenia, alebo
e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie.

Podla § 87 ods. 3 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z., premlCanie trestného
stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny €in, o ktorého premlcanie ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi organu ¢inného v trestnom konani, sudcu pre pripravné konanie
alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa, alebo

b) ak pachatel spachal v preml€acej dobe umyselny trestny &in.

Podla § 87 ods. 4 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z., prerusenim preml€ania
sa zacCina nova premi¢acia doba.

Podla § 437 ods. 4 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z., ak doslo k premi¢aniu
trestného stihania, alebo k premi€aniu vykonu trestu pred ucinnostou tohto zakona
podfa doterajSich predpisov ustanovenia o premli€ani trestného stihania a premicani
vykonu trestu sa podfa tohto zakona nepouziju. Uvedené ustanovenie, ktorého
vykladom a contrario mozno dospiet k zaveru, Ze v pripade, ked k premi¢aniu
trestného stihania déjde po 1. januari 2006 pouZiju sa vzdy ustanovenia o premlcani
Trestného zakona ¢. 300/2005 Zb., nemozno aplikovat’ absolutne, ale treba zohladnit
aj skutoCnost, Ci je pouzitie novej pravnej upravy pre pachatela priaznivejSie, (¢l. 50
ods. 6 Ustavy, § 2 Trestného zakona &. 300/2005 Zb.). Pokial st obe pravne Upravy
rovnaké, teda priaznivejSia nie je Ziadna z nich, je potrebné uprednostnit prechodné
ustanovenie § 437 ods. 4 ako ustanovenie Specialne a uplatnit pravnu upravu
Trestného zakona €. 300/2005 Zb..

V danom pripade pri porovnani trestnych sadzieb podla Trestného zakona C.
140/1961Zb. a trestnych sadzieb podla Trestného zakona ¢. 300/2005 Zb. zistime, ze
trestna sadzby je priaznivejSia pri Trestnom zakona ¢&. 140/1961 Zb., pricom
premiCacia doba je rovnaka. V tomto pripade teda prichadza do uvahy aplikacia § 16
ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., Ze trestnost Cinu sa posudzuje podla zakona
ucinného v Case, ked bol ¢€in spachany, podla neskorSieho zakona sa posudzuje len
vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

U obvineného Attilu Pénteka preml€acia doba zacala plynut diiom 03.11.2005,
teda vydanim uznesenia o preruseni trestného stihania podla § 228 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, ktorym drfiom zacala plynut menovanému obvinenému trojro¢na
premlcacia lehota.

Lustraciou obvineného Attilu Pénteka, ako aj z aktualneho odpisu registra trestov
ne neho som dalej zistila, Ze sudne trestany nebol. AvSak uznesenim povereného
prislusnika OR PZ, UJaKP PZ, odd. skrateného vysetrovania XXXXX CVS:ORP-
1502/1-OSV-RS-07 z 11.09.2007 mu bolo vznesené obvinenie pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, za ktory pre€in bola na
menovaného 27.03.2008 podana Okresnému sudu XXXXX obzaloba. Uznesenim
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 2T/24/08 z 10.11.2009, pravoplatnym a vykonatelnym
04.01.2010 bolo toto trestné stihanie obvineného XXXXX pre tento precin podla § 215
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, s poukazom na ustanovenie § 86 pism. a)



Trestného zakona zastavené. Poukazujuc na uvedené skutoénosti zaCala obvinenému
XXXXX plynut nova premi€acia doba od 04.01.2010, ktora mu uplynula 04.01.2013,
poukazujuc na ustanovenie § 67 ods. 3 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. ucinného v
Case spachania skutku.

V priebehu vykonaného skrateného vySetrovania bolo zistené, Ze skutok, pre
ktory bolo XXXXX vznesené obvinenie a to pre trestny €in zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 213 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. sa skutoCne stal, tento skutok je
vySSie uvedenym trestnym &inom a dopustil sa ho obvineny XXXXX, takze v danom
pripade neprichadza do uvahy zastavenie trestného stihania v zmysle ustanoveni §
215 ods. 1 pism. a), b), c), Trestného poriadku

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat, a
ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premiCané.

Vzhlfadom na vysSie uvedené skutoCnosti, kedZe doSlo k premi¢aniu
trestného stihania, som preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch dni od
jeho oznamenia u prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX. O staznosti rozhodne
prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica. Staznost ma odkladny ucinok (§
185 anasl. Trestného poriadku). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny
vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Renata Vavrakova
prokuratorka



