OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 510/16/6609-68 Rimavska Sobota 27.04.2017
EEC: 2-49-92-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: ano (od 10.11.2016, XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zlo€in: utok na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case od 11.16 h do 12.39 h dria 10.11.2016 v obci XXXXX pri
Zeleznicnom priecesti vo vzdialenosti asi 100 metrov od rodinného domu €. 131 v
obci XXXXX po tom, €o bol hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX XXXXX v zloZzeni nstrzm. XXXXX, XXXXX a pprap. XXXXX, XXXXX vyzvany,
aby preukazal svoju totoznost, ¢o hodnoverne nedokazal, bol nasledne hliadkou
vyzvany, aby ich nasledoval k sluzobnému motorovému vozidlu za ucelom jeho
predvedenia na utvar Policajného zboru k zisteniu jeho totoznosti, kde si obvineny
vzal svoje osobné veci a iSiel k sluzobnému motorovému vozidlu, kde v8ak po par
krokoch obidvoma rukami naznacil uder do tvare XXXXX, ktory uder vykryl, avSak
nasledne zacal obvineny opakovane udierat’ pastami XXXXX smerom na jeho hlavu
a kopal ho do spodnej Casti tela, kde XXXXX udery vykryl a obvineného strhol na
zem s umyslom jeho znehybnenia a zaloZenia sluzobnych put, pri€om na zemi spolu
zapasili a obvineny opakovane XXXXX udieral a kopal do tela, kde ho zasiahol
pastou do nosa, priCom sa v utokoch obvineného snazila zabranit’ aj pprap. XXXXX,



ktora pouzila sluzobny obuSok a udrela obvineného po rukach a chrbte, nasledne
pouzila udery a kopy s ciefom nasadenia sluzobnych put, pri Com obvineny nasledne
aj pprap. XXXXX viackrat kopol do réznych €asti tela, néh a trupu, kde obvineny po
asi 10 minutovom zapase prestal na ¢lenov hliadky PZ utocit, ostal lezat na zemi a
zameral svoj pohlad na skaly vedla neho, kde asi po 5 az 10 minutach sa rozbehol
smerom k rodinnému domu €. 131 a kedZze neuposluchol vyzvu, aby sa zastavil, po
vyzve pprap. XXXXX pouzila sluzobnu zbran na varovny vystrel trikrat, kde nasledne
na miesto dorazila hliadka Pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského
riaditefstva Policajného zboru XXXXX XXXXX pracovisko XXXXX ktora na konci
zahrady obvineného XXXXX XXXXX XXXXX dobehla a zadrzala, ¢im poSkodenému
XXXXX spdsobil zlomeninu nosovych kosti, bez posunu ulomkov, pomliazdenie tvare
s dobou lieCby a praceneschopnosti 10 dni a pprap. XXXXX spdsobil pomliazdenie
hrudnika s nalomenim 8 a 9 rebra vpravo, bez posunu ulomkov a bez poskodenia
pluc s dobou lie€by a praceneschopnosti 17 dni,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditel'stva Odboru kriminalnej policie
XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX z 10.11.2016 bolo zacCaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie XXXXX XXXXX XXXXX pre zlo€in utoku na verejného Cinitefa podfa § 323
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona pre skutok, ako je to vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia uvedené.

Dna 26.04.2017 predlozil vySetrovatel Okresného riaditel'stva PZ, Odboru
kriminalnej policie XXXXX XXXXX na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania XXXXX XXXXX XXXXX z dbévodov §
215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku. Svoj navrh odévodnil tym, Zze zo zaverov
vypracovaného znaleckého posudku z odboru psychiatrie vyplyva, Ze obvineny
XXXXX trpel v minulosti a aj v su€asnej dobe trpi vaznou duSevnou poruchou
v pravom slova zmysle paranoidne-halucinatérnou psychotickou poruchou.
Z uvedeného dovodu nebol v Case vySetrovaného skutku schopny rozpoznat
protipravnost svojho konania pre spolo¢nost a nebol schopny svoje konanie ovladat,
pricom jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli vymiznuté. Z psychiatrického
hladiska je pobyt obvineného Saja na slobode nebezpecCny a preto navrhuje znalec
obvinenému ulozit ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

Na zaklade navrhu vySetrovatela som preskumal vySetrovaci spis na vec sa
vztahujuci, pricom som zistil, Ze navrh vySetrovatela je dévodny.

V priebehu vySetrovania bol obv. XXXXX vypocuty v dnhoch 10.11.2016,
11.11.2016, pricom pri dvoch vysluchoch odmietol k veci vypovedat a az pri vysluchu
na Okresnom sude XXXXX XXXXX sa vyjadril k stihanému skutku. Uviedol, Ze on sa
voci policajtom len branil, neuto€il na nich, pricom policajtami bol zbity. BliZSie sa
vSak k spachanému skutku odmietol vyjadrit.

Okrem toho boli vo veci vypoc€uti svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori potvrdili, Ze skutok bol spachany tak, ako je to
uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia, takZze Kk tresthnému stihaniu doslo



dbévodne. Taktiez bolo preukazané, Ze pri utoku obvineny XXXXX spdsobil zranenia
dvom prislusnikom Obvodného oddelenia PZ XXXXX XXXXX XXXXX a XXXXX, ¢o
si vyziadalo lieCenie a praceneschopnost.

V sulade s tymito svedeckymi vypovedami je aj zapisnica o ohliadke miesta
¢inu s fotodokumentaciou, znalecky posudok z odboru chirurgie a dalSie listinné
dOkazy zadovazené vo vySetrovacom spise.

Nakolko v priebehu vySetrovania vznikli pochybnosti o duSevhom stave
obvineného, bol vydany prikaz na vySetrenie jeho duSevného stavu obvineného.
Znalec XXXXX v znaleckom posudku po ustavnom pozorovani konStatoval, zZe
obvineny XXXXX trpel v minulosti aj vsufasnej dobe trpi vaznou dusevnou
poruchou v pravom slova zmysle paranoidne-halucinatérnou psychotickou poruchou.
Ide o vaznu duSevnu poruchu trvalejSieho charakteru, ktora existovala aj v dobe pred
vySetrovanou udalostou dna 10.11.2016, existovala aj poCas nej, ako aj v suCasnej
dobe. Tato dusevna porucha zasadnym spdésobom ovplyvnila konanie, ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti obv. Saja v ¢ase vySetrovanej udalosti. Prejavila sa
u neho nahlym a nepredvidatefnym heteroagresivnym konanim zameranym voci
sluzbukonajucim prisludnikom policie, ktoré bolo chorobne motivované.

Obvineny XXXXX nebol v €ase vySetrovaného skutku schopny rozpoznat
protipravnost svojho konania pre spolo¢nost a nebol schopny toto svoje konanie
ovladat. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli vymiznuté. Nespolupraca
obvineného pri vySetrovani dusevného stavu vyplyvala z vaznej dusSevnej poruchy
a je chorobne motivovana. Obvineny XXXXX nie je schopny ucasti na trestnom
konani a nie je schopny plne chapat zmysel trestného konania. Rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti v ¢ase spachania trestného Cinu neboli znizené v désledku
aplikacie navykovej latky, ale boli vymiznuté v désledku vaznej duSevnej poruchy.

Vzhladom k dlhodobej pritomnosti nelieCenej psychotickej poruchy, je pobyt
obvineného na slobode z medicinskeho hladiska nebezpecny pre spolo¢nost,
u obvineného pretrvava vysoké riziko opakovania chorobne motivovaného hetero-
agresivneho konania. Znalec preto navrhuje vykonat ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou.

Z vysledkov dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze obv. Saj sa dopustil
zloCinu utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a)
Trestného zakona.

Podla § 23 Trestného zakona pachatel, ktory pre duSevnu chorobu v Case
spachania €inu, inak trestného, nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku preto bolo potrebné zastavit
trestné stihanie, lebo obvineny nebol v &ase C¢inu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodenych na nahradu Skody,



ktory narok si mézu uplatnit' v civilnom konani pred sudom.

Z uvedenych dbévodov som rozhodol tak, ako je vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mézu obvineny a poskodeni
podat’ u prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska Sobota do troch dni od jeho
oznamenia.

O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica.

Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Ladislav Supena
prokurator



