OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTiS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 465/16/6610-13 Velky Krtis 07.02.2017
EEC: 2-50-32-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 1 Trestného zakona Ccislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 757/2004
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 6 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- trestny Cin: kradeZ podfa § 247 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 757/2004 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

diia XXXXX  zhospodarskeho  strediska spoloCnosti XXXXX s.r.o. XXXXX
nachadzajuceho sa v obci XXXXX demontoval a nasledne odcudzil kovovu
konStrukciu strechy objektu mastale, ktoru nasledne odpredal vo vykupni druhotnych
surovin v obci XXXXX, €im pre spoloCnost  XXXXX, spésobil Skodu vo vyske
XXXXX),

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:

Uznesenim Policajného organu Okresného riaditelstva PZ, urad justi¢ne;j
a kriminalnej policie PZ, oddelenie skrateného vySetrovania PZ XXXXX pod sp. zn.
XXXXX zo dfiia XXXXX bolo podla § 160 odsek 1 Trestného poriadku u¢inného do



XXXXX zacaté trestné stihanie pre trestny Cin kradeze podfa § 247 odsek 1 Tr. zak.
uginného do XXXXX. Dalsim uznesenim pod tou istou sp. zn. zo dita XXXXX bolo
podfa § 163 odsek 1 Trestného poriadku ucinného v €ase spachania skutku
vzneseneé obvinenie XXXXX za trestny Cin kradeze podla § 247 ods. 1 Trestného
zadkona ucinného v Case spachania skutku na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dra XXXXX vySetrovatel PZ uznesenim podla § 173 odsek 1 pismeno a)
Trestného poriadku u€inného do 01.01.2006 trestné stihanie obvineného XXXXX
prerusil pre nepritomnost’ poSkodeného. Dna XXXXX bolo uznesenim vySetrovatela
PZ, Okresného riaditefstva PZ vo XXXXX odbor kriminalnej policie XXXXX sp. zn.
XXXXX podla § 228 odsek 5 Trestného poriadku v tresthom stihani pokraCované,
nakolko pominul dévod prerusenia trestného stihania. Ministerstvo vnutra SR,
Krajské riaditelstvo PZ v XXXXX operacny odbor, spolo¢né kontaktné pracovisko
XXXXX = XXXXX dia XXXXX oznamilo Okresnému riaditelstvu PZ, Ze obchodna
spolognost XXXXX ident. C. XXXXX je vymazana zobchodného registra
s platnostou vymazu XXXXX.

Vo veci konajuci vySetrovatel PZ predlozil na tunajSiu prokuraturu dna
XXXXX navrh na zastavenie trestného stihania spolu s prislusnym vySetrovacim
spisom. Po prestudovani vySetrovacieho spisu ako aj na vec sa vztahujuceho
spisového materialu zistujem nasledovné:

V predmetnej trestnej veci bol opakovane vypocuty obvineny XXXXX ktory
vypovedal, ze v lete 2004 odkupil na druzstve Zelezné kons$trukcie od pani XXXXX.
Obvineny pracoval ako brigadnik spolu s dalSimi osobami vtom Case pre obCana
madarskej republiky menom XXXXX. Spociatku mu tento XXXXX platil vyplatu, ale
ku koncu uz nemal peniaze, tak mu nevyplacal mzdu za pracu. Na zaklade toho mu
preto povedal, aby si namiesto vyplaty vo forme penazi, ktoré mu nevedel dat,
moZe vziat' staru konstrukciu s tym, aby ju odpredal a takto ziskané peniaze aby si
ponechal. Nasledne potom s XXXXX priSiel pre tieto kovové konstrukcie, ktoré
rozpalili a odviezli do zbernych surovin v XXXXX a takto rozpalené Zelezné tyCe
odviezli na traktore spolu s XXXXX, ktory pochadza 2z XXXXX Ako rozpalovali
konstrukciu, bol tam aj XXXXX z XXXXX (predtym menom XXXXX). Dodal, Zze on
Ziadne kovové kons$trukcie neukradol, on tieto kovové kons$trukcie dostal s tym,
aby si peniaze, ktoré ziska ich odpredajom potom ponechal ako odmenu za pracu.
Okrem toho uviedol, Ze on pracoval na jednej velkej mastali, nevie kolko mastali
odkupil vtom &ase vlastnik. Bolo tam viacej mastali a r6znych budov, ale skoro
vSetky boli uz rozobraté, uz nemali konstrukciu. Konstrukciu, ktoru pouzil pre svoju
potrebu, ktoru rozpalil a nasledne odpredal, tak sa jednalo o tu, ktoru odkupil ten
vlastnik a ktoru on rozoberal na drobné Ccasti, tak si zobral jej vlastnik a zlo
konStrukciu si vzal on. Dodal, Ze on inu konS$trukciu z inej budovy na druzstve
nerozoberal.

Bola vypocuta JUDr XXXXX ktora uviedla, Ze bola ustanovena za spravkynu
konkurznej podstaty spolonosti XXXXX, XXXXX. V mesiaci XXXXX jej bolo
prislusnikmi PZ oznamené, Ze na stredisku doslo k odcudzeniu konstrukcie strechy
mastale, pricom uvedeného skutku sa dopustil XXXXX z Businiec. Dalej uviedla, Ze
ma vedomost otom, Ze byvala zamestnankyna spolo¢nosti Zeleny dom s.r.o.
XXXXX odpredavala majetok spolo¢nosti. Nema vSak vedomost’ o tom, Zeby medzi



kupujucimi figuroval aj obvineny. Podla nej pani XXXXX sa s potencionalnymi
kupcami dohadovala aj ustnou formou a je teda mozné, ze to mohol byt aj pripad
kupujuceho XXXXX Co sa tykalo vysky spdsobenej Skody uviedla, Ze vznikla $koda
cca. XXXXX).

Vo veci bol vypoluty XXXXX, ktory vtom ¢ase mal garaz nedaleko objektu
druzstva, ktoré vlastnila v tom Case spoloCnost XXXXX.. BlizSie sa vSak k trestnej
¢innosti obvineného vyjadrit nevedel, vie, Ze pracoval pre obana XXXXX menom
XXXXX ale viac k veci nevedel uviest.

XXXXX vypovedal, Zze obvineného pozna uz dlhu dobu. Pamata si, Ze priSiel
ku nemu obvineny a poziadal ho, aby mu odviezol nejaké Zelezo do zberu do
XXXXX. Bolo to asi 12 ks. Za to, Ze odviezol Zelezo dostal zaplatené od obvineného.
Dodal, Ze obvineny mu povedal, Ze pracoval pre nejakého ob&ana z XXXXX a tento
mu nevedel vyplatit’ finanénu odmenu za pracu, preto povedal obvinenému, aby si
zobral konS$trukciu, ktoru nech odpreda a peniaze nech si necha. On bol vtom
domneni, Ze skutoCne obvineny dostal kon&trukciu za vykonanu pracu. Pre odstup
Casu sa vSak konkrétnejSie vyjadrit nevedel.

XXXXX uviedol, Ze on pracoval vtom Case pre jedného madara vo XXXXX,
kde rozpaloval konStrukciu. BlizSie sa k trestnej Cinnosti vyjadrit nevedel pre odstup
Casu, vie vSak, Ze obvineny pracoval pre nejakého madara, ktory kupil mastal a ze
sa asi volal XXXXX. Ako bol dohodnuty tento madar s obvinenym, on sa vyjadrit
nevedel, on sa o to ani nezaujimal.

XXXXX ako svedok uviedol, Zze obvineného takmer nepozna, len ako
zakaznika, nakolko tento odovzdaval Srot do zbernych surovin. Pamata si, ze
doniesol obvineny rozpalenu konsStrukciu Zeleznu, vie Ze sa jednalo o diely zo
strechy. On obvinenému vyplatil sumu XXXXX za Zelezo, ktoré malo hmotnost
XXXXX kg. V pripade, Zzeby bol vedel, Ze Zelezo pochadza z trestnej Cinnosti, nebol
by ho od obvineného odkupil. V podstate zhodne vypovedal aj svedok XXXXX ktory
uviedol, Zze pracoval v zbernych surovinach v XXXXX. Potvrdil, Ze obvineny priSiel do
zbernych surovin zaciatkom XXXXX za XXXXX a uviedol mu, Zze ma S$rot, ktory je
jeho. Svedok v tom €ase obCas pracoval u XXXXX ktorému chodil vypomahat ked
bolo treba. Nakolko Zelezo, ktoré mal obvineny bolo vo velkych kusoch, bolo ho
potrebné rozpalit na menSie kusy a preto obvinenému iSiel poméct. Ako rozpalovali
tuto konstrukciu, priSiel tam ten muz — ,XXXXX* a za€al sa rozpravat s obvinenym.
Nakolko jemu sa to nezdalo, preto odiSiel pre€. Nasledne asi po XXXXX drioch
obvineny doniesol konstrukciu do zberu a uz vtedy boli rozpalené tieto kusy na
mensie kusy. Jednalo sa asi 0 XXXXX ks. Pocul ako obvineny tvrdil XXXXX, Ze toto
Zelezo dostal od XXXXX ako odmenu za vykonanu pracu. On sa vSak do toho
nestaral, nejednalo sa o0 neho, ale 0 XXXXX.

Podla § 247 ods. 1 Tr. zak. uc¢inného do 31.12.2005 trestného Cinu kradeze
sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak Skodu
nie nepatrnu.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z



uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dbkazy maju aj strany. Organy cinné v
trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 3 odsek 1 Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku,
trestnym ¢inom je pre spolo¢nost nebezpeclny cin, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone.

Podla § 3 odsek 2 Trestného zékona ucinného v ¢ase spachania skutku, ¢in
ktorého stuperi nebezpecnosti pre spolo¢nost’ je nepatrny, nie je trestnym ¢inom, aj
ked'inac vykazuje znaky trestného cinu.

Podla § 3 odsek 4 Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku,
stuperi nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost je urcovany najmé& vyznamom
chraneného zaujmu, ktory bol ¢inom dotknuty, spésobom vykonania Cinu a jeho
nasledkami, okolnostami, za ktorych bol ¢in spachany, osobou pachatela, mierou
Jjeho zavinenia a jeho pohnutkou.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
veci.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze do sucCasnej doby nie su objasnené
majetkové prava medzi spolocnostou XXXXX a XXXXX spolo¢nostou XXXXX.
S odstupom C€asu uz nie je mozné preverit, €i sa jednalo o konstrukciu predanej
mastale alebo o inu mastal, teda z Coho konkrétne pochadzali kovové konStrukcie,
Ci tie, ktoré odkupila madarska spolocnost XXXXX a ktoré porozpifoval a nasledne
odpredal v zbernych surovinach obvineny alebo z nejakej inej budovy, ktora nepatrila
madarskej spoloCnosti, resp. i sa jednalo o konStrukciu ktora bola v dobrom stave,
alebo sa jednalo o konstrukciu, ktora uz v podstate nebola pouzitelna.

V predmetnej trestnej veci nebola preukazana protipravnost &inu, zo
zabezpeclenych dbkazov je zrejmé, Ze skutok, ktory sa kladie obvinenému za vinu
nie je trestnym c¢inom a nie je dévod na postupenie veci. Zaroven je nevyhnutné
poukazat na skutoCnost, Ze od spachania skutku uplynul dlhy €as, ktory stuper
nebezpecnosti skutku pre spolo¢nost znacne znizuje. Spachanim trestného cinu
boli sice dotknuté majetkové prava poskodeného, avSak nebolo preukazané, kto
v skuto€nosti bol vlastnikom danej konstrukcie, ani v podstate odkial presne tato
konStrukcia pochadzala, teda =z ktorej konkrétnej mastale. Nezanedbatelnou
skutoCnostou je ta, Ze nebola vyvratena ani obhajoba obvineného ktory tvrdi, ze
konStrukciu si zobral so suhlasom vlastnika, kedZe pre tohto vykonaval pracu, za
ktoru mu nevedel zaplatit a konStrukciou si mal kompenzovat' vyplatu mzdy.



Vzhladom k uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je vo vyrokovej Casti
uznesenia uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. XXXXX
prokuratorka



