OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTiS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 34/17/6610-8 Velky Krtis 04.04.2017
EEC: 2-50-47-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: preCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1
Trestného zakona
preCin: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 20. 01.2017 v ¢ase 0 11.30 h vo XXXXX na ulici XXXXX neopravnene vosiel do
bytu XXXXX, nar. 07.10.1989 tak, Ze si sam bez suhlasu otvoril neuzamknuté
vchodové dvere, vstupil do bytu do obytnej miestnosti, kde zotrval pol hodinu, pricom
si od XXXXX a jej druha XXXXX, nar. XXXXX pytal svoj mobilny telefon, priCom sa
im vyhrazal, Ze ich zabije, aby nevysli von zo svojho bytu, lebo ich zabije a v byte
zotrval aj napriek ich opakovanym vyzvam na opustenie bytu, z €¢oho mali XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX 1 a XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, prechodne bytom XXXXX, XXXXX €. 1 strach o Zivot a zdravie

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy na



prejednanie priestupku,

pretoze vysledky skrateného vysetrovania preukazuju, ze nejde o trestné €iny,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt prejednany ako priestupok proti
obcéianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d, zak. ¢ 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Oddovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, OR PZ XXXXX, Obvodného
oddelenie PZ XXXXX sp. zn.: XXXXX z 21.01.2017 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por.
zacaté trestné stihanie a suCasne bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené
obvinenie XXXXX za precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.
zak., v jednocinnom subehu s pre¢inom nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.
1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Zze dria 20. 01.2017 v ase 0 11.30 h vo
XXXXX na ulici XXXXX neopravnene vosiel do bytu XXXXX, nar. XXXXX tak, Ze si
sam bez suhlasu otvoril neuzamknuté vchodové dvere, vstupil do bytu do obytnej
miestnosti, kde zotrval pol hodinu, pricom si od XXXXX ajej druha XXXXX, nar.
XXXXX pytal svoj mobilny telefén, priCom sa im vyhrazal, Ze ich zabije, aby nevysli
von zo svojho bytu, lebo ich zabije av byte zotrval aj napriek ich opakovanym
vyzvam na opustenie bytu, z Coho mali XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX 1 a XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX , prechodne bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX strach o Zivot a zdravie .

Po skonceni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozZil na
tunajSiu okresnu prokuraturu vySetrovaci spis po preskumani ktorého som dospel
k zaveru, Ze v predmetnej veci su dané dévody na postupenie veci na prejednanie
priestupku podfa § 214 ods. 1 Tr. por., nakolko povereny prislusnik PZ zabezpedil
nasledovny dbokazny material, ktory takyto postup odévodniuje, a sice vypocul
obvineného XXXXX aj v procesnom postaveni podozrivého, vypocul poSkodenych
XXXXX, XXXXX asvedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX. Zabezpecil zapisnicu
o tresthom oznameni, spravu o povesti, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov,
odpis RT a dalSie na vec sa vztahujuce listinné dokumenty.

Dévodom na zacatie trestného stihania a vznesenie obvinenia bola vypoved
poskodeného XXXXX do zapisnice o tresthom oznameni, kde uviedol, Ze je pod
vplyvom alkoholu, no napriek tomu je pri vedomi, vie citat, pisat, vie ¢o hovori..
Obvinenému a jeho druzke XXXXX pomohli, ktori sa uz asi pol roka mohli zdrziavat
vich byte. Vinkriminovanom ¢ase si obvineny otvoril dvere bytu azacal na
poskodeného vykrikovat, Ze mu zobral telefon, stale utoCil, vyhrazal sa a vykrikoval
vulgarizmy, ako aj to, Ze ho zabije, aby nevysSiel von z bytu lebo ho da dole, ¢o
opakoval, priCom obvineného viackrat vyzyval, aby odiSiel z bytu, ¢o trvalo asi pol
hodinu. Druzke poskodeny povedal, aby zavolala policajtov, naco obvineny odiSiel
z bytu. Ked obvineny z bytu odchadzal tak povedal, Ze si poSkodeného pocka.
Z vyhrazok obvineného mal strach a boji sa aj jeho druzka. Obvineny Casto pije
a vtedy sa vyhraza jemu, ako aj rodine.

Obvineny XXXXX pri vysluchu v procesnom postaveni podozrivého uviedol,
ze k XXXXX a jeho druzke chodil €asto do bytu so svojou druzkou XXXXX, zdrZiavali
sa tam, mali s nimi priatefsky vztah. Potom, ¢o sa jeho druzke XXXXX nepodarilo
zobrat' z tohto bytu mobilny telefon, prisli spolu s druzkou bez pozvania do bytu, tak



Ze obvineny zaklopal na dvere, pricom XXXXX vravel, aby nekri¢al na jeho druzku.
Zobral kufre a z bytu odiSiel pre¢ s druzkou XXXXX. Pred bytom stretli XXXXX, ktory
byva vo vedlajSom byte. Poskodenému XXXXXi, ani poskodenej XXXXX sa
nevyhrazal, nie je hlupy, pretoZe je v podmienke. Vie dobre, ¢o za paragraf je
vyhrazanie. Do bytu neopravnene nevoSiel, ani tam neopravnene nezotrval.
V minulosti sa nevyhrazal XXXXX. Pri vysluchu v procesnom postaveni obvineného
uviedol, Ze je nevinny, do bytu nevosiel neopravnene. V byte sa pohadali, no Ziadna
vyhrazka nepadla, naopak XXXXX povedal, ze mu vyberie Creva.

Pri vysluchu v procesnom postaveni svedka — poSkodeného XXXXX uviedol,
Ze rozmys$lal a uvedomil si, Zze trestné oznamenie bola hlupost, konal zbrklo.
S obvinenym sa pohadali pre mobil, ktory si u nich nabijala druzka obvineného
XXXXX, hadali sa, nespomina si uz aké slova padli, boli to vulgarizmy, ale vyhrazky
nepadli Ziadne, ani zo strany XXXXX, ani zo strany poskodeného. Obvineny je
vybusny, ale nikdy neublizZil, lahko sa rozohni a vyvadza. Obavu o Zivot a zdravie
nema, druzka volala policiu, lebo boli nahnevani. Zhodne vypovedala XXXXX —
druzka poskodeného XXXXX pri vysluchu v procesnom postaveni svedka -
poskodeného.

Svedkyna XXXXX — druzka obvineného uviedla, Zze obvineny je jej druh,
s ktorym chodili do bytu poSkodenych, ostavali u nich v byte s vedomim a dovolenim
poskodenych. 19. 01. 2017 si nechala u poSkodenych nabijat telefén, ktory sa v ich
byte nenasiel, Co povedala obvinenému, ktory iSiel s niou nasledne do bytu, otvorila
im XXXXX, ktora ich pozvala dnu. S obvinenym naraz vstupili do bytu, v ktorom boli
poskodeni pod vplyvom alkoholu. PoSkodeny XXXXX zacal byt nervozny a zac€al do
obvineného skakat. Uz ani nevie, ¢o hovorili, na ¢o sa s obvinenym pobrali prec.
Pos8kodeni ich nevyzyvali, aby opustili byt. Obvineny sa poSkodenym nevyhrazal.
Naopak poskodeny XXXXX nieCo splietal s vyberanim Criev.

Svedkyna XXXXX, matka poSkodenej XXXXX uviedla, Ze poSkodeni nechavali
u seba obvineného a s druzkou, ktori sa u nich zvykli umyt a pozerat televizor.
V inkriminovanom ¢ase bola u dcéry v byte, kde sa obvineny hadal s poSkodenym
XXXXX, nevie uz o ¢om, padli aj nejaké nadavky, na ¢o ich poSkodeny XXXXX z bytu
vyhodil. Obvineny s druzkou neklopali na dvere, vosli dnu, len tak vosli a hadali sa
a kricali po sebe, €o trvalo 15 minut. Obvineny bol podfa nej opity alebo sfetovany.
Dcéra potom zavolala policiu. Obvineny s druzkou bezZne chodili do bytu
poskodenych. PoSkodeny XXXXX asi dvakrat povedal obvinenému XXXXX, aby
odiSiel z bytu, aby vypadol.

Svedok XXXXX uviedol, Ze byva v susedstve poSkodenych, s obvinenym je
kamarat. V inkriminovanom case bol doma. Videl ako poskodeny XXXXX vravel
obvinenému, Ze si méze prist do bytu poSkodenych pre veci. Potom videl ako
obvineny s druzkou vychadzali zbytu poSkodenych s kufrom. Obvineni sa
s poSkodenym XXXXX hadali pre nejaky mobil. Ziadne vyhrazky nepocul. Obvineny
s druzkou v byte poriadne ani neboli, nepoCul, Ze by ich niekto vyzyval k odchodu
z bytu poSkodenych.

Podla  zapisov  zdychovych skuSok obvineného a poskodenych
z inkriminovaného dna , vSetci traja boli pod vplyvom alkoholu.



Podla odpisu registra trestov obvineny bol doposial dva-krat sudne trestany
za trestné Ciny vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a Tr. zak v roku 2012 a trestny
¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky v jedno€innom subehu s trestnym €inom
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d Tr. zak. v roku
2014, ktoré rozhodnutia su spojené s uc€inkami zahladenia.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania
Cinu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Prec€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti
ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva. Co sa
tyka prec€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. uvedeného
protipravneho konania sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou
na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu
obavu.

V zmysle § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu, ak
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny
¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom,
alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Pri  svojom rozhodnuti som vychadzal =z vyS$Sieuvedenych zakonnych
ustanoveni. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v inkriminovanom case
obvineny spolu so svojou druzkou vosli do bytu poSkodenych, kde doSlo ku
slovnému konfliktu medzi obvinenym a poSkodenym XXXXX kvoli mobilnému
telefonu, ktory si XXXXX nechala nabijat’ v byte poSkodenych. Nasledne po vstupe
do bytu doSlo k hadke medzi poskodenym XXXXX a obvinenym, ktora bola
ukonéena az zavolanim policie poSkodenou XXXXX. Nasledne na zaklade trestného
oznamenia doslo k zacatiu trestného stihania a vzneseniu obvinenia XXXXX. Po
zacati trestného stihania z vypovede poskodeného XXXXX vyplyva, ze nemal strach
z konania obvineného. Aj z ostatnych svedeckych vypovedi vyplyva Ze konanie
obvineného nebolo takej intenzity atak zavazné, aby bolo spdsobilé vzbudit
dévodnu obavu o Zivot alebo zdravie poskodenych. Konanie obvineného teda
nenaplnovalo zakonné znaky precinu nebezpeéného vyhrazania podfla § 360 ods. 1.
Tak isto z vysledkov dokazovania vyplyva Ze obvineny so svojou druzkou sa Casto
s dovolenim poskodenych zdrzZiavali v ich byte do ktorého mali vofny pristup, preto
vtomto pripade nejde ani o naplnenie zakonnych znakov prec€inu poruSovania
domovej slobody podla §194 ods. 1 Tr. zak. Konanie obvineného a jeho zjavné
hrubé spravanie, ktorého sa obvineny dopustil a ktoré bolo ukonéené az zavolanim
hliadky policie vzhfadom na spdsob vykonania Cinu, jeho nasledky, okolnosti, za
ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku nemozno posudzovat ako
spachanie prejednavanych trestnych cinov, ale jeho konanie naplnilo zakonné znaky
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d zakona ¢C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Na zaklade vySSie uvedeného som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Dzavoronok
prokurator



